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CUESTIONES GENERALES 


INTRODUCCIÓN 


por MANUEL ALVAR 


Presentar un tratado de dialectología es un motivo de gozo y, también, 
de responsabilidad. Son muy pocas las obras que tenemos de este tipo. 
Acaso porque en ellas se impone una obligada especialización que las apar- 
ta de un público más extenso. Sin embargo, cuántas veces nos enfrentamos 
con la misma pregunta: tal cosa ¿es una lengua o un dialecto? Cuesta tra- 
bajo decir con palabras corrientes los conceptos que son técnicos, y aún 
habría también que poner en orden las ideas de los técnicos. Porque con 
frecuencia se mezclan la abstracción a la que se llama lengua con la reali- 


zación a la que se llama habla, y entonces todo vale: un campo aquí y otro 
allá. Pero esto no resulta cierto ni siquiera para los mismos profesionales. 
Porque lo que consideramos lengua es una cosa muy clara y lo que llama- 
mos dialecto no lo es menos. Hoy nadie dudará de que el castellano es una 
lengua y una cosa muy distinta el leonés o el aragonés. U otra harto dife- 
rente: el sistema que utilizaba Unamuno para que sus lectores lo entendie- 
ran. Creo que hay que poner en orden las cosas que presentan mil cuestio- 
nes distintas. Lengua y dialecto pueden no ser diferentes: leonés, aragonés 
y castellano son dialectos del latín; castellano (= español) es una lengua y 
leonés o aragonés, dialectos. Lo que ha ocurrido es que causas «extralin- 
gúísticas» han hecho que una determinada variedad se imponga a las otras 
y la diferencia se haya perpetuado. Pero, en esencia, son la misma cosa, 
por más que al quedar reducido el dialecto a una lengua de diálogo se haya 
producido el nacimiento de la estilística (uso personal del lenguaje, que ha- 
bitualmente se estudia en las formas literarias) y la dialectología (análisis 
de las hablas populares). Entonces entendemos por qué la lengua de Ber- 
ceo no es lo mismo que el dialecto riojano. En una época antigua, la len- 
gua literaria empezó por ser un dialecto, por más que nadie diga que el 
Cantar del Cid está escrito en dialecto, pero sí que tiene dialectalismos ara- 
goneses. Esto pudiera suscitar la cuestión del menos valer de las formas 
desviadas, y éste es concepto fundamental. (Don Vicente García de Diego 
escribió sobre el castellano y sus dialectos internos.) Porque tal desyío no 
es ignorancia, sino diversidad de normas. Fue necesario llegar al naci- 
miento de la lingúística como ciencia histórica para que a los dialectos se 
les diera la dignidad a que tenían derecho; más aún, se llegó a escribir 
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(Rousselot) que suministraban los datos más seguros a la lingiística gene- 
ral. Entonces la dialectología se convirtió en una lingúística autónoma, tan- 
to por sus métodos, como por sus fines. 

“La dialectología 5e desarrolló: baste recordar nombres egregios, como 
los de Gaston Paris o Ascoli que vieron en ella el archivo más rico en el que 
se guardan las costumbres, las tradiciones y las creencias de los pueblos. 
No nos dejemos ganar por entusiasmos sino que, reconociendo las dificul- 
tades de su estudio, se vio que en ellos está la biología del lenguaje, que no 
es otra cosa que la marcha del espíritu sobre las palabras que, de algún 
modo, son su vestidura. Los nombres ilustres salen a cada paso y no me- 
rece la pena librar batallas que, creo, carecen de sentido. Y los dialectos 
han podido alcanzar perdurable valor estético (entre los félibres, en las no- 


esto nos lleva a otro concepto. ¿Qué se entiende por dialecto? De esto me 
ocuparé en el primer trabajo de este volumen. Ahora sólo quiero hablar de 
la motivación de estas páginas. Cuantos en ellas nos hemos dado cita par- 
timos de unos principios de diferenciación con respecto a un sistema ge- 
neral. Ello nos hará ver unas veces la estrecha vinculación de esos sistemas 
a los que llamamos dialecto con la sociedad que los ampara y utiliza. En- 
tonces cobran sentido muchos de los problemas a los que nos enfrentare- 
mos en las páginas que siguen. Ahora quisiera —sólo— dejar abiertas una 
serie de interrogaciones a las que trataremos de responder desde unas con- 
sideraciones generales; luego, procuraremos desenmarañar las mil cuestio- 
nes que afectan a las variaciones de nuestra lengua. Problemas más que 
complejos, por eso quiero que sirva para cerrar esta introducción un verso 
de Unamuno que bien vale para el habla dialectal, la que nos salvará del 
castigo de una «jerga cosmopolita». Lo escribió el 18 de diciembre de 1929. 


¿QUÉ ES UN DIALECTO? 


por MANUEL ALVAR 


La lingúística, desde los eruditos de Alejandría (siglo n a. de C.) hasta 
el siglo pasado, ha venido siendo una preocupación de carácter filológico 
(como guía para la correcta interpretación de los textos) o una preocupa- 
ción de índole dogmático (gramáticas basadas en un criterio de autoridad). 
Pero con el gran lingúista italiano Graziadio Isaia Ascoli' surge un nuevo 
interés: el del conocimiento de las hablas populares. Esto es: conocer la 
lengua del pueblo en sus diversidades geográficas, prescindiendo del espe- 
jismo de la corrección y haciendo abstracción de los hechos retóricos. De 
una parte, se llegaba así al conocimiento del habla de cada día y de las ha- 
blas que no tuvieron cultivo literario, y, de otra, a la concepción del len- 
guaje como actividad humana y, por tanto, sometido en todo momento a 
una modelación activa por parte de cada hablante. Vico, Herder y Hum- 
boldt se anticiparon a las modernas concepciones del lenguaje como hecho 
social (Saussure) y como medio de expresión (Croce, Vossler), pero hizo 
falta mucho tiempo todavía para que se admitiera la identidad de la lengua 
hablada y de la escrita. En 1930, Karl Vossler podría decir ya: «los filólo- 
gos literarios se apoderarán de los documentos escritos y los lingitistas an- 
darán nómadas en busca de los dialectos que se hablan por las diversas 
partes del mundo. Pero hemos de ver que se trata de una diferencia mate- 
rial, no sustancial. Filosóficamente es lo mismo; que la manifestación ver- 
bal atraviese volando el aire, fugaz y momentánea, o que esté clavada so- 
bre el más incorruptible peñasco de basalto o de granito».* Pero Vossler po- 
día decir esto después de medio siglo en que la dialectología había venido 
suministrando materiales a la lingúística o a la crítica textual y se había or- 
ganizado en una ciencia independiente. 

El reconocimiento de la dignidad de los dialectos y de su estudio se 
debe en parte al nacimiento de la lingiística como ciencia histórica. Viose 


l. Sobre su obra y significación, vid. B. Terracini, Guide allo studio della linguistica historica, 
Roma, 1949, pp. 123-142, donde se amplían los datos que aparecieron en Perfiles de lingúistas, Tucu- 
mán, 1946. Vid., además, las pp. 18-23 de la traducción española del libro de lorgu lordan, Filología 
Románica, Madrid, 1967, 

2. Metodología filológica, Madrid, 1930, p. 8. 
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que en el descuido del habla viva se perdían las posibilidades de crear una 
historia lingúística de carácter científico por falta o desprecio de materia- 
les; era cierto, por tanto, el pensamiento de un poeta, Nodier, cuando pro- 
ponía el conocimiento de los dialectos para mejor saber la propia lengua; 
mucho más cierto si pensamos en la necesidad científica de disponer de 
grandes masas de elementos sobre los que poder montar teorías o con los que 
rehacer los eslabones que el tiempo ha roto en la cadena de la historia. Jus- 
tamente entonces, cuando los dialectos alcanzaron paridad con las llama- 
das lenguas de cultura, hubo una clara inversión de términos, la dialecto- 
logía se antepuso a cualquier otra manifestación lingúística y se afirmó la 
preeminencia del lenguaje hablado sobre toda suerte de escrituras.” En el 
principio era la palabra, y a ella volvió —andado el siglo xIx— la investi- 
gación. Pero esta vuelta al dialecto no se planteó —sólo— con un criterio 
escuetamente científico; alguna vez escritores pertrechados de grandes co- 
nocimientos idiomáticos trataron de resucitar el valor etimológico, es de- 
cir, verdadero (gr. éthimos, 'verdad'), de las palabras, y con él se acercaron 
a las hablas del pueblo, a los dialectos, donde trataban de encontrar una 
clase de casticismo mucho más puro y más noble que el defendido por las 
Academias. 

En primer lugar, no debe olvidarse un hecho básico: lo que llamamos 
lenguas literarias o lenguas de cultura —ninguna de las dos designaciones 
es de gran exactitud— no son en su origen otra cosa que modestos dialec- 
tos. Así, el toscano; así, el franciano; así, el castellano. Para el hispanoha- 
blante no lingiista es un poco difícil comprender que esta lengua cuya voz 
no se atenúa «por mucho que ambos mundos llene», esta lengua que «flo- 
ta como el arca de cien pueblos contrarios y distantes» y que «abarca le- 
gión de razas», fue en su origen un dialecto de gentes ariscas que estaban 
constreñidas en una pequeña comarca, según los archisabidos versos del 
Poema de Fernán González: 


Entonge era Castiella vn pequenno rryncon, 
era de castellanos Montes d'Oca mojon, 
e de la otra parte Fitero al fondon, 
moros tenian Carago en aquella sagon. 
(estr. 170) 


Desde esta región que iba del Pisuerga al este de Burgos y, por el sur, 
apenas rebasaba Salas, comenzó hace unos mil años la expansión de Cas- 
tilla. Ni entonces ni en los siglos posteriores el castellano era superior al 
aragonés o al leonés, los otros dialectos del tronco común. Toda una anti- 
gua literatura es de signo dialectal, y los dialectalismos llegan hasta el 
poema que Castilla dedica al mayor de sus héroes, al Cid. Después las co- 
sas cambiaron —o siguieron el curso más inesperado—, y Aragón y León 
fueron cediendo ante el dialecto central: sin que hoy hayan terminado su 
repliegue. y 


3. Vid. Dauzat, La filosofía del lenguaje, Buenos Aires, 1947, pp. 172-173. 
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Si vemos cómo en una época antigua la lengua escrita empezó por ser 
un dialecto (el andaluz es un dialecto del castellano en la misma medida 
que éste lo es del latín); si vemos cómo los dialectos impregnaban de su 
evolución a un grupo importante de creaciones literarias, y si tenemos en 
cuenta la honda separación que hay ahora entre el bable y el pirenaico, de 
una parte, y la lengua española, de otra, tendremos que inferir la imposi- 
bilidad de trazar una historia de la lengua sin el conocimiento de los dia- 
lectos. Bien entendido que, por distinta que haya sido la suerte del cas- 
tellano y la del leonés, el estudio de las hablas vivas no dialectales —si 
puede existir habla viva que no sea dialectal —* deberá hacerse también 
aproximándonos al pueblo, pues hay infinidad de voces que nunca se es- 
cribieron y que, escondidas en oscuros rincones, aclaran grandes zonas de 
la historia lingúística o proyectan nueva luz sobre la vida del lenguaje, mu- 
cho más movible y activa de lo que permite ver el criterio normativo de los 
gramáticos. 

La diferencia entre literaria y dialecto es, pues, un concepto histórico 
o, por mejor decir, derivado de la historia. Por razones distintas (políticas, 
sociales, geográficas, culturales), de varios dialectos surgidos al fragmen- 
tarse una lengua hay uno que se impone y que acaba por agostar el flore- 
cimiento de los otros. Mientras el primero se cultiva literariamente y es ve- 
hículo de obras de alto valor estético, hay otros que no llegan nunca a es- 
cribirse, y, si lo son, quedan postergados en la modestia de su localismo. 
Mientras el primero sufre el cuidado y la vigilancia de una nación, los otros 
crecen agrestemente. Más de una vez se ha señalado la diferencia —y rela- 
ción— de lengua y dialectos. De Rousselot son las palabras que siguen: 
«Les patois ne son plus pour la science ce qu'on les a cru trop lontemps, 
des jargons informes et grossiers, fruit de l'ignorance du caprice, “des tares 
du francais”, dignes tout au plus d'un interét de curiosité [...] lls ne sont 
donc pas seulement indispensables pour l'étude particuliére du groupe de 
langues auquel ils appartiennent, ¡ls fournissent encore les donnés les plus 
súres á la philologie générale, et, si je disais toute ma pensée, je réclame- 
rais pour eux, en regard des langues cultivées, la préférence que le bota- 
niste accorde aux plantes du champ sur les fleurs de nos jardins.»' Casi cin- 
cuenta años más tarde estas palabras eran recogidas por otro dialectólogo 
francés, Millardet, en un libro de metodología dialectal.* 

Teniendo en cuenta que las llamadas lenguas literarias y los dialectos 
son idénticos en su origen, se comprenderá fácilmente que desde un pun- 
to de vista histórico y en pura doctrina filosófica es tan lícito el estudio de 
unas como el de otros. Ahora bien, y según decía antes, la lingúística se 
aplicó como auxiliar en la interpretación de textos y codificó en las gra- 
máticas el uso correcto de la lengua, según unos criterios de autoridad; 


4. Para estudiar este aspecto son valiosos los siguientes trabajos de García de Diego: «Dialec- 
talismos» (Revista de Filología Española, MI [1917], pp. 301-318); «El castellano como complejo dia- 
lectal y sus dialectos internos» (Rev. Filol. Española, XXXIV [1950], pp. 107-124), y Gramática Histó- 
rica Española, Madrid, 1951. 

5. Revue des patois gallo-romans, 1, 1887, p. L 

6. Linguistique et dialectologie romanes, París, 1923, p. 101. 
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pues bien, ambas manifestaciones son subsidiarias, puesto que no hacen 
otra cosa que colaborar con otras ramas científicas o someterse a la norma 
de los autores literarios. Sin embargo, la dialectología vino a crear —o al 
menos a consolidar— una lingúística autónoma, tanto por los medios se- 
guidos para la recolección y elaboración de materiales (metodología) como 
por la multiplicidad y variedad de los fines perseguidos (teleología). 

Los métodos del comparatismo han permitido su construcción; des- 
pués de ella no es posible ascender más, y habrán de intentarse nuevas em- 
presas. En ella la dialectología colabora con el sentido tradicional de la 
ciencia del lenguaje; luego se independiza, crea nuevos métodos y empren- 
de una autonomía cuyos frutos estamos aún cosechando. 

Esta autonomía es la que da sentido actual a los estudios dialectales. 
Porque si tuviéramos en cuenta —sólo— las palabras de Vossler citadas en 
la nota 2, resultaría que el acopio de materiales —textos o hablas vivas— 
sólo serviría en cuanto pudiera coadyuvar a cada construcción filosófica 
del lenguaje; en su propio caso, dentro de unas manifestaciones de valor 
artístico. Es decir, ante nosotros tendríamos «unos medios, mayores o me- 
nores, con los que contribuir a un comparatismo no importa ahora de qué 
índole». Pero porque la dialectología ha renunciado a ser ancilla de la fi- 
losofía del lenguaje ha podido —también— tener su propedéutica propia 
y sus propios fines. No serán los menores haber creado la geografía lin- 
gúística, que vino a renovar —como no lo ha hecho ningún otro método— 
todos los estudios de la lingúística. En Francia, y cito el caso de un país 
románico excepcionalmente favorecido por las investigaciones de todo 
tipo, «un des principaux résultats de l'étude des patois, de la géographie 
linguistique en particulier, a été de renouveler l'histoire de la langue 
frangaise».” Gracias también a su independencia metodológica, la dialec- 
tología ha hecho que la romanística renunciara «definitivamente a los 

procedimientos simplistas de investigación etimológica que heredó de la 
gramática comparada».' Uno y otro testimonio muestran cómo se ha pro- 
ducido el salto desde el trampolín de los datos hacia el campo de los prin- 
cipios teóricos, pero evolucionando sobre un medio estrictamente dialec- 
tal. Es decir, desde nuestra perspectiva actual, y con el conocimiento que 
los años ha desvelado, podemos replantar la vieja polémica de G. 1. Asco- 
li y P. Meyer. Veremos entonces cómo Ascoli intuyó con toda claridad la 
necesidad de huir del callejón sin salida en que la lingúística se encontra- 
ba y cómo la dialectología vino a facilitar las soluciones. Al publicar en 
1873 los Schizzi franco-provenzali, el espíritu analítico de Paul Meyer se 
opuso a las ideas sintéticas del lingiiista italiano: la crítica degeneró en 
una violenta discusión,* motivada por la distinta postura teórica de los dos 


7. A. Dauzat, Les patois, París, 1946, p. 8. 

8. Vid. K. Jaberg, «A propos de J. Gilliéron. Genealogie des mots qui designent l'abeille d'aprés 
l'Atlas linguistique de la France», París, 1918, apud Romania, XLVI, 1920, p. 121. 

9. Ascoli fue un infatigable polemista, unas veces, en tono amistoso; Ótrás, virulento. Demetrio 
Gazdaru publicó un libro (Controversias y documentos lingiiísticos, Universidad Nacional de La Plata, 
1967), a cuyas páginas asoma una y otra vez el gran lingúista italiano: intervención en el problema de 
las leyes fonéticas, enfrentamiento a M. A. Canini, injustos ataques a Th. Gartner. 
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maestros.” Para resolver los problemas de la lingúística del siglo xix (leyes 
fonéticas, existencia de los dialectos, etc.) no bastaba la perspectiva histó- 
rica, sino que era imprescindible conocer todo un inmenso material lin- 
gúístico conservado virginalmente, pero con plena vitalidad; había que 
orientarse hacia el punto final de todas esas evoluciones, tal y como se 
atestiguan hoy y se manifiestan en las palpitaciones de las hablas vivas." 
Por eso, Sever Pop, al presentar una obra de conjunto sobre los estudios 
dialectales, pudo escribir: «Si l'étude des dialectes reste l'un des premiers 
devoirs de la linguistique contemporaine, leur enregistrement comporte d'é- 
normes difficultés, lorsque le dialectologue ne se contente pas de faite un 
simple travail de lexicographe, mais veut donner des détails sur la biologie 
du langage, c'est-á-dire sur la marche de l'esprit sous les mots qui sont en 
quelque sort son vétement».*” 

Tras tanta discusión, tal vez sea útil asomarnos a lo que dicen los dic- 
cionarios lingúísticos. El Diccionario de Marouzeau intenta una explica- 
ción de tipo diacrónico: dialecto es la «forma particular tomada por una 
lengua en un dominio dado», mientras que Mattoso Cámara se atiene, ló- 
gicamente, a una definición sincrónica: «desde el punto de vista puramen- 
te lingúístico, los dialectos son lenguas regionales que presentan entre sí 
coincidencia de rasgos lingúísticos esenciales». Ambas definiciones son in- 
satisfactorias. Si el dialecto es la «forma particular adoptada por una len- 
gua en un territorio determinado», el leonés o el aragonés no son dialectos. 
O dicho de otro modo, el castellano —con respecto al latín— es tan dialec- 
to como el leonés o el aragonés. Esto es, en la definición de Marouzeau hay 
una parte de verdad: el principio teórico enunciado; pero no es viable la 
aplicación práctica de tal verdad. Para que el desajuste se haya producido 
hay que tener en cuenta un factor diacrónico extralingúístico: la historia 
política. Por causas de historia externa, un dialecto de los que surgieron al 
fragmentarse la lengua madre (el latín) se impone a los demás que termi- 
nan agostados (caso del castellano con respecto al aragonés o al leonés); el 
primero se cultiva literariamente y es vehículo de obras de alto valor esté- 
tico, mientras que los otros quedan postergados en la modestia de su loca- 
lismo. 

Entre nosotros se ha hablado, y con acierto notorio, del español como 
complejo dialectal o de los dialectos internos del castellano. La coexisten- 
cia de todas estas modalidades con la lengua común les priva —según Dau- 
zat— de la posibilidad de ser dialectos. Esa especie de koiné hispánica que 
es el castellano actual no se puede aceptar sino como integradora de ele- 
mentos contemporáneos (contemporáneos con cada una de sus posibles 
etapas) que sólo en mínima parte podrán llamarse dialectales (los que pro- 


10. Como es sabido, P. Meyer negaba la existencia de los dialectos; cfr. S. Pop, La Dialectolo- 
gie, Lovaina, 1950, t. 1, p. 45. Sobre la polémica a que hago referencia, vid. las páginas 176-177 de la 
obra. Euio 
11. Cfr. A. Kuhn, «Sechzig Jahre Sprachgeographie in der Romania» (Romanistisches Jahr- 
buch, 1 [1947-1948], p. 26). 

12. La Dialectologíe, ya citada, p. XI. 
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ceden del gallego y del catalán, de una parte; del leonés y del aragonés, 
de otra). 

El castellano, es cierto, no se ha segmentado. Presenta modalidades 
distintas desde el mar Negro hasta Nuevo Méjico, desde el Cantábrico has- 
ta la Patagonia. Cada una de estas formas del castellano ¿son dialectos su- 
yos? La respuesta ha de buscarse partiendo de una postura diametralmen- 
te opuesta: ¿qué entendemos por dialecto? Y estamos de nuevo al principio. 
Según Marouzeau, cada una de tales peculiaridades constituye un dialecto. 
¿Es necesaria la segmentación que quiere Dauzat? Hoy el leonés o el ara- 
gonés difieren del castellano menos —sin duda alguna— que el andaluz. El 
sistema fonético y la estructura morfológica del andaluz están lejos de los 
castellanos. 

Y no hablo más que de los hechos seleccionados por Mattoso Cámara: 
pero no se olvide que también la sintaxis condiciona las peculiaridades 
morfológicas de las hablas meridionales, y que su léxico es de una enreve- 
sada complejidad. Insisto, la fonética, la fonología y la morfología del an- 
daluz están infinitamente más lejos del castellano que la fonética, la fono- 
logía o la morfología de los dialectos históricos (leonés, aragonés). Enton- 
ces, ¿sería lícito dejar de hablar de dialectalismo por el hecho de que la 
lengua madre sigue existiendo? Creo que no. A lo más, habrá que pensar en 
la existencia de dos tipos de dialectos: unos de carácter arcaico (leonés, ara- 
gonés), otros de carácter innovador (hablas meridionales, español de Amé- 
rica). No se me ocultan las imperfecciones de la terminología, pero creo 
que, en esencia, los dos dialectos del norte son de tipo arcaizante porque 
la justificación de sus modalidades es anterior al momento en que el caste- 
llano se impuso como lengua nacional, mientras que los de carácter inno- 
vador se explican tan sólo como evoluciones del castellano. Si hacemos la 
gramática histórica del leonés o del aragonés, llegaremos al latín (y even- 
tualmente al celta o al ibero); si trazamos la del murciano o la del canario, 
descubrimos el castellano. Queda aparte el judeo-español: tiene toda una 
serie de rasgos de los dialectos innovadores (seseo, yeísmo, pérdida de s fi- 
nal), mientras que posee, también, gran cantidad de elementos arcaicos. 
Pero es que la génesis de este dialecto poco tiene que ver con la de los otros. 

Por tanto, la segmentación territorial es un factor decisivo en la crea- 
ción de los dialectos; ya no me parece tanto que lo sea el que la partición 
se haya cumplido en una época antigua o la estemos contemplando hoy. 
Pero conviene no olvidar un hecho: dialecto significa, desde un punto de 
vista estrictamente lingúístico, diferenciación. La geografía es, ni más ni 
menos, la precisión dentro de la que se han cumplido los hechos lingúísti- 
cos; del mismo modo que la cronología establece, también, sus propios lí- 
mites. Y la diferenciación no obliga a un largo perspectivismo histórico; 
basta la distancia suficiente para que el hecho cobre sus exactos perfiles, 
como quiere el estructuralismo. 


13, Manuel Alvar, «Hacia los conceptos de lengua, dialecto y habla», en La lengua como liber- 
tad, Madrid, 1982, pp. 56-65. En el mismo libro, «Lengua, dialecto y otras cuestiones conexas», 
pp. 66-68. 
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Pero diferenciación no quiere decir únicamente fragmentación históri- 
ca y geográfica. Gran mérito de los estructuralistas norteamericanos ha 
sido dar circulación a una vieja idea de los lingitistas europeos: la existen- 
cia de dialectos verticales; esto es, fragmentación diastrática, además de la 
tradicional fragmentación diatópica. Uriel Weinreich ha escrito que «la dia- 
lectología estructural no debe limitarse a considerar los problemas históri- 
cos en el pasado, sino que las diferencias pueden ser tanto sincrónicas 
como diacrónicas».'* Dicho con otras palabras, un hecho histórico debe 
considerarse en su resultado, pero debe estudiarse también en la situación 
de contraste que crea la innovación actual frente a las repeticiones de una 
tradición. Surge entonces la validez del polimorfismo como senda a través 
de la cual llegaremos a perfilar el concepto de dialecto, tal y como se ha 
comprendido en la ciencia histórica. Para ello, el estructuralismo norte- 
americano acuñó el término de idiolecto, que venía a olvidar la heteroge- 
neidad y dudas de la definición de dialecto. Para alguno de estos lingiiistas, 
idiolecto sería «el conjunto de hábitos lingúísticos de un individuo en un 
momento determinado» (esto es, diferencias geográficas, sociales e indivi- 
duales simultáneamente); con ello buscaban aprehender un concepto que 
manifiesta la unidad del sistema dentro de sus límites más reducidos, pero 
tal unidad resulta también inaprensible en cuanto nos enfrentamos con el 
polimorfismo, y el concepto estructural de idiolecto viene a ser tan desli- 
zante como el histórico de dialecto.'* 

Lo fundamental, tanto para la tesis historicista como para la estructu- 
ral, es que el dialecto supone la plena inteligibilidad entre los individuos de 
una comunidad, sea cual fuere la extensión de ésta, porque si no hay com- 
prensión es que estamos ante otro dialecto. Resulta entonces que para 
Francescato son inútiles ciertas precisiones que dan Pulgram, Weinreich y 
Moulton al concepto de dialecto; para ellos, los dialectos deben pertenecer 
a la misma lengua, mientras que el investigador que comento defiende no 
que pertenezcan a una misma lengua, sino que ellos son una lengua; de ahí 
que precise: dialecto es la lengua hablada habitualmente en una comuni- 
dad lingúística”, y lengua viene a ser un concepto que incluye en el mismo 
proceso toda suerte de elementos culturales, o sea, extralingúísticos. 

Desde un punto de vista estructural es importante el concepto que cada 
hablante tenga de su propio hablar, porque según sea «lo que cree que pro- 
nuncia» y no «lo que realmente pronuncia» podremos llevar a cabo una 
descripción de sus hechos fonológicos, como ha señalado Alliéres, a pro- 
pósito del polimorfismo. Nos enfrentamos, pues, con la dialectología sin- 
crónica, opuesta a la lingúística descriptiva que, con palabras de Charles 
F. Hockett, ignora las diferencias interpersonales y limita su atención a la 
lengua como un todo. Surgen entonces, dentro del propio estructuralismo, 
tendencias bien distintas que, en cierto modo, ha tratado de precisar Harry 
Hoijer (1957) en su Native Reaction as a Criterion in Linguistics Analysis. 


14. Languages in Contact (5.* impresión), La Haya, p. 2. 
15. Resumo mis páginas iniciales de Estructuralismo, geografía lingilística y dialectología actual, 
Madrid, 1973. 
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Por otra parte, esa negación de las diferencias interpersonales de que 
habla Hockett atentaría, necesariamente, contra el concepto de diasistema, 
al menos entendiendo como tal no un «suprasistema» o un «sistema de alto 
nivel», sino una relación «bidialectal» de cualquier tipo, lo que se ha lla- 
mado también merged system ('sistema de compromiso o fundido') cuando 
se trata de dos lenguas en contacto. Pero resulta entonces que dialecto vie- 
ne a ser lo mismo que diasistema, y no es posible intentar normalizar en 
un sistema lo que por naturaleza es inestable; es más, si dialecto es un con- 
cepto sustentado en la diferenciación, venimos a negar la existencia del ob- 
jeto de nuestro estudio. Y cualquiera de los términos que usemos, idiolec- 
to, dialecto, hablares en contacto, no hacemos otra cosa que caracterizar di- 
ferencias interpersonales que pueden o no convertirse en sistemáticas, pero 
que son realidades que se escapan o pueden escaparse del esquematismo 
de cualquier normalización ajena a la vida de una lengua. Precisamente el 
concepto de mezcla que ha surgido a propósito de una definición estructu- 
ral había sido captado con toda lucidez por Schuchardt cuando considera- 
ba como tal hasta la que se produce «en las comunidades lingúísticas más 
homogéneas, mediante la migración de los individuos que hablan una mis- 
ma lengua, de un lugar a otro, de una categoría social a otra, etc.». Hay di- 
ferencias interpersonales que, en última instancia, son las que determinan 
el cambio lingúístico si llegan a alcanzar un nivel suprapersonal, pero, an- 
tes de que esas diferencias lleguen a la «norma» que en un sitio rige, es ne- 
cesario que hayan existido dualmente en el sujeto individual. De él, por 
contraste con las otras suyas, personales, han irradiado hacia la comuni- 
dad, pero, por el mero hecho de coexistir unas y otras en un momento de- 
terminado, han vivido «en contacto», con lo que el merged system no es pre- 
ciso que se produzca entre lenguas distintas, sino que basta su realización 
en un mismo individuo o en una colectividad —no importa si grande o pe- 
queña—, y entonces estaríamos en un campo ideológico muy querido por 
los viejos maestros del indoeuropeísmo (Meillet), del germanismo (A. Pfalz) 
o del romanismo (Schuchardt, Gilliéron): no hay sistema que no sea resul- 
tado de mestizaje lingúístico. 

Teniendo en cuenta todas las dudas que suscitan las posiciones extre- 
mas, intentaría definir LENGUA como 'un sistema lingúístico caracterizado 
por su fuerte diferenciación, por poseer un alto grado de nivelación, por ser 
vehículo de una importante tradición literaria y, en ocasiones, por haberse 
impuesto a sistemas lingiísticos del mismo origen”. 

La enumeración de condiciones se ha hecho siguiendo un orden de va- 
lor: la fuerte diferenciación es un factor decisivo. Sólo así se explica, por 
ejemplo, la situación del sardo o del rético dentro de las lenguas romances, 
o la pretensión de convertir el gascón en una nueva lengua neolatina. 

El «alto grado de nivelación» me parece necesario para que la lengua 
presente esa estructura coherente que debe tener el vehículo lingúístico de 
una numerosa colectividad. El hecho de que las hablas réticas o el rumano 
no tengan la cohesión del francés o del español no púede servir de argu- 
mento. En ambos casos se cumplen otros de los rasgos de mi definición y, 
de cualquier modo, el rético o el rumano tienen la coherencia necesaria 
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para constituir sendas unidades lingúísticas. Los rasgos más importantes 
establecen la unidad; los secundarios, la pluralidad. Pero esta pluralidad no 
atenta a la estructura sustancial de la unidad, aunque perturbe la secunda- 
ria de la uniformidad. (No olvidemos otro hecho: el francés, el italiano o el 
español son, con sus diferencias, paradigmas típicos dentro de los roman- 
ces; en ellos se cumplen todos los requisitos necesarios. En la definición 
buscamos lo que vale, en líneas generales, para todos y para siempre; des- 
de el particularismo de los hechos menudos, cada lengua, más que cada pa- 
labra, tiene una historia propia, que le aparta y la independiza de las 
demás.) 

El ser «vehículo de una importante tradición literaria» viene a estable- 
cer una distinción entre dialectos de un mismo origen, de los cuales uno ha 
logrado fortuna más próspera. En la Edad Media, o en determinado mo- 
mento de la Edad Media, ni el florentino, ni el castellano, ni el dialecto de 
la Mle-de-France tenían un cultivo literario superior al siciliano, al leonés o 
al anglo-normando, pongo por caso; pero los dialectos aducidos en último 
lugar no mantuvieron su tradición literaria, sino que renunciaron a ella en 
beneficio del toscano, del franciano o del castellano. Por eso, con indepen- 
dencia de las causas políticas, que muchas veces no culminaron hasta hace 
poco, el italiano, el francés o el español tienen un determinado —y con- 
creto— origen dialectal. Y en ellos cristalizaron sendas y valiosas literatu- 
ras. (Esta condición, válida para las tres lenguas románicas más importan- 
tes, no afecta al portugués ni al catalán, de estructura primitiva distinta; ni 
afecta tampoco a las lenguas que no poseen una gran literatura o a las que, 
como el rumano, han despertado muy tarde su sentido lingúístico.) Sin em- 
bargo, en el complejo lingúístico del Languedoc nadie ha discutido nunca 
—ni muchísimo menos— la categoría del provenzal, mientras que está en 
tela de juicio la del gascón. 

En último lugar, he señalado «por haberse impuesto a sistemas lin- 
gúísticos de su mismo origen». Esta condición sirve para aclarar no sólo el 
concepto de lengua, sino también para resolver las diversas antinomias que 
ha suscitado la definición de dialecto. No obstante, delimita, junto a la con- 
dición anterior, por qué el siciliano, el anglo-normando o el leonés no son 
lenguas. 

Técnicamente, la condición primera, «estructura lingiística fuerte- 
mente diferenciada», había resuelto el problema de las innominadas len- 
guas nacionales, que si era marginal a nuestro actual interés, se había des- 
lizado en alguna definición estructural de dialecto. 

DIALECTO es, de acuerdo con lo que hemos dicho, “un sistema de signos 
desgajado de una lengua común, viva o desaparecida; normalmente, con 
una concreta limitación geográfica, pero sin una fuerte diferenciación fren- 
te a otros de origen común'. De modo secundario, pueden llamarse dialec- 
tos las estructuras lingúísticas, simultáneas a otras, que no alcanzan la ca- 
tegoría de lengua. 

Según esto, es condición del dialecto:su débil diferenciación con res- 
pecto a otros del mismo origen. Pensemos en un estado primitivo del cas- 
tellano con respecto al leonés o al aragonés, antes de que se impusiera 
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como vehículo lingúístico. Y tengamos en cuenta la comunidad de proce- 
sos que aún hoy unen a las hablas marginales, frente a la «fuerte diferen- 
ciación» central. ! 

Al considerar el dialecto como fragmentación o escisión de una lengua 
«viva o desaparecida», damos cabida en el concepto de dialecto tanto a las 
formaciones antiguas (castellano, aragonés, leonés) como a las que se es- 
tán fraguando ante nuestros ojos (hablas meridionales de España). Ahora 
bien, conviene no atomizar los hechos actuales por falta de perspectiva 
para que la situación de hoy tenga coherencia con lo que sabemos de las 
épocas pasadas. Aclaremos con un ejemplo: nadie suele discutir que el an- 
daluz sea un dialecto, pero ¿lo es el canario? 

Al encararnos con los conceptos básicos de la lingúística (qué enten- 
demos por lengua, qué entendemos por dialecto) resulta que denunciamos 
deficiencias en los historicistas y en los estructuralistas. Los primeros, in- 
flexibles en la aplicación de unos principios a los que quieren dar valor uni- 
versal, no llegan a comprender el hecho lingúístico porque se escapa de su 
apriorismo; los estructuralistas, por reacción, abdican del sentido histórico 
en busca de un prehistoricismo válido para muy diversas estructuras. La 
explicación de estas posturas está en la creación de la lingúística como 
ciencia, gracias a los hallazgos del comparatismo y la aplicación del con- 
cepto de ley. No se podía renunciar a lo que tanto dio, aunque se hubiera 
llegado a los límites extremos de viabilidad. Los lingúistas norteamericanos 
se hicieron lingiistas desde la antropología. El estudio de los pueblos sin 
historia y el conocimiento de las lenguas amerindias hizo que Boas, 
Bloomfield, Sapir y, hoy Hockett o Harris, hayan practicado una lingúísti- 
ca pura, sin entronques ni engarces con nada paralingúístico o extralin- 
gúístico. Cierto que, según su postura, en un plano estrictamente sincróni- 
co se podrán describir de un modo semejante todas las lenguas, pero 
—aquí mis reservas— no se pueden explicar del mismo modo todos los he- 
chos de todas las lenguas. No lleva a grandes resultados comparar el tuni- 
ca con el italiano o el francés con el bantú. 

Los factores paralingúísticos, por muy externos que sean a una lengua, 
llegan a convertirse en factores internos (historia, sociología, economía, et- 
cétera), y entonces nos encontramos con un estado de cosas que, conside- 
rado sólo desde la lingiística, resulta parcial e insuficiente; tan parcial e in- 
suficiente como la lingiiística decimonónica, preocupada —sólo— por re- 
construcciones históricas, ajenas en buena medida a los hechos internos de 
la lingiística. Por muy indiferentes que queramos ser a cualquier tipo de 
descripción (equiparando, por ejemplo, hablar, dialecto y lengua), unos fac- 
tores extralingúísticos habrán incidido en el sistema estableciendo unas ca- 
tegorías socio-culturales; si nos desentendemos de ellas, sacrificaremos vo- 
luntariamente la posibilidad de explicar muchos hechos. 


DIALECTOLOGÍA Y CUESTIÓN DE PRESTIGIO 


por MANUEL ALVAR 


Podemos entender por prestigio, la aceptación de un tipo de conducta 
considerado mejor que otro. Qué duda cabe que —lingúísticamente ha- 
blando— las cosas son así, incluso para quienes rechazan cualquier tipo de 
superioridad cultural, intelectual, de dedicación, etc., y no digamos de 
otras razones que por sí no significan nada si no se orientan a más altas 
dignidades (linaje, economía, etc.). Porque no resulta extraño ver cómo lo 
que se trata es de obtener unos legítimos derechos a ser respetados; pasar 
luego al reconocimiento general e imponer, más tarde, aquello que se ha 
conseguido. Los poetas en alguna variedad pirenaica escribían en fabla, así 
lo ponían ellos en sus propios textos, y la fabla fue lo que se adujo como 
caracterizador de ciertas modalidades culturales aragonesas (hecho cierto); 
después se trató de discutir su virtualidad, difusión, historia (en lo que ya 
no había la misma verdad); luego, se pretendió, o se pretende, crear una 
lengua para lo que se obtiene el silencio de los unos y las migajas silencia- 
doras de los otros. Lengua asturiana, lengua valenciana, lengua aragonesa. 
Y surgen palabras mágicas, nivelación, obligatoriedad, cooficialidad. Pala- 
bras mágicas porque no dicen lo que dicen. Es verdad que podríamos en- 
contrar antecedentes antiguos en los que la lengua se refiriera a la modali- 
dad lingúística de Aragón (es decir, al español-castellano hablado en Ara- 
gón, no al chistavino, o al belsetá o al ansotano) o a la de Valencia, pero es 
falsear la verdad utilizar un metalenguaje técnico de hoy (conceptos de len- 
gua y de dialecto) con el léxico de un escritor del siglo xv o del siglo xvi, 
que no se planteó nunca el valor de esos conceptos (generales o particula- 
res), ni siquiera en sus propios días. 

Prestigio, pues, es lo que se trata de buscar para elevar la considera- 
ción de una modalidad lingúística. Que científicamente sean igual el kere- 
san (variedad de la lengua pueblo hablada en Nuevo Méjico) o el inglés, es 
probable que se pueda sostener, aunque sea invocando los manes idealistas 
de Vossler, pero que el inglés sea lo mismo que el keresan, no creo que lo 
defienda el más apasionado de los antropólogos. No creo, por tanto, que 
esto tenga mucho que ver con el origen de la nomenclatura, sería tanto 
como suponer que las dolencias no se diagnostican porque en griego su 
nombre no era preciso. 
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Cuando Henrico Stephano redacta su Thesaurus Graecae Linguae y la 
reelaboran en el primer tercio del siglo xIx, YMwo0a es lingua” y se señala 
que va acompañada de hermosos epítetos, mientras que Sidhextoc es el 
'Sermo unucuique genti peculiaris', con lo que se establecen ya unas dife- 
rencias que nosotros diríamos que son las que distancian la literatura, que- 
hacer de los doctos con cuanto ello significa, del habla restringida a un 
mundo limitado de gentes. Lo mismo que lingua era no sólo 'sermo' sino 
“eloquentia' y dialectus “forma quaedam et peculiaris ratio loquendi apud 
varios populos eademque lingua utentes'; de ahí que lingua fuera un tér- 
mino abarcador, digamos hoy suprasistema, prestigiado por el uso de los 
buenos escritores. No se pueden interpretar torcidamente textos como este 
de Quintiliano, con una autoridad que han reconocido los mentores de to- 
dos los siglos: «In una lingua diuersitas sermonis»,' donde lingua es el có- 
digo universalmente válido y sermo el “dialecto”. Siempre —y también entre 
los autores clásicos— la lengua era el término abarcador, dotado de unas 
condiciones que no tenía el restringido dialecto y estas condiciones eran, 
sin duda, las del prestigio que daba el poseer literatura o el ser capaz de ex- 
presar las especulaciones científicas. 

Ahora bien, ese prestigio significaba una aceptación lograda más por 
conveniencia que por imposición, aunque puedan darse una y otra forma 
sin ninguna clase de dramatismo. La conveniencia es utilitaria y no todos 
los hablantes tienen fidelidad hacia el instrumento que poseen:* hombres 
hay para quienes su dios es su vientre,* y mal podrán los tales sentir otros 
amores que el de su propio egoísmo, aunque a veces no lo sepan; o los hay 
amigos de novedades —como aquellos celtas de que habla César, y que tan 
pronto perdieron su lengua— o que voluntariamente se incorporan a un 
grupo que no es el suyo, etc. Cierto que hay imposiciones violentas, cuan- 
do se obliga a un pueblo a cambiar de lengua* o cuando razones políticas 
llevan a sustituir una cultura por otra* o cuando la vida individual es arran- 
cada de su pegujal para ser sometida a explotación. El segundo de los ca- 
sos considerados, con esas u otras múltiples variantes, puede llevar a ten- 
siones violentas, digamos rebeldías que acaban favoreciendo la imposición 
de los más fuertes, pero lo que es posible no siempre es necesario, y puede 
haber razones que trasvasen o entrelacen los motivos exclusivamente lin- 
gúísticos y que la lingúística y la sociología estudian: bilingiiismo, lenguas 
en contacto, criollización, etc. Pero lo que entendemos por prestigio afecta 
sobre todo a las razones ordenadas en el primer grupo, aunque —y no po- 
cas veces— se aceptan como buenas las ideas de los vencedores, porque la 
victoria también tiene prestigio. 


1. Inst. or., 12, 10.34. 

2, Vid. Gregorio Salvador, «Sobre la deslealtad lingúística» (Lingúfstica Española Actual, V 
[1983], pp. 173-178). ; 

3. Filipenses, 3, 19. 

4. Tal sería el caso de los moriscos; cfr. Pascual Boronat, Los moriscos españoles y su expulsión 
(2 vol.), Valencia, 1901; Julio Caro Baroja, Los moriscos del reino de Granada, Madrid, 1957. 

5. En el mundo que nos afecta, la sustitución de los valores hispánicos en el sur de los Esta- 
dos Unidos. Para otras cosas vid. mi «Bilingúismo e integración en Hispanoamérica», 1971, recogido 
ahora en Hombre, etnia, estado. Actitudes lingilísticas en Hispanoamérica, Madrid, 1986. 
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Causas todas las anteriores que me parecen mucho más objetivas y ra- 
zonables que decir, como piensa Haugen, que la lengua abarca más que los 
dialectos, y los integra en ella, tal sería el «inglés-estándar» frente al «in- 
glés-americano» o al «inglés de los negros». Ideas éstas que a mi parecer 
también tienen su proyección en Europa, cuando investigadores como Jean 
Fourquet* dicen que los dialectos no son códigos completos o llegan —tal 
el caso de Marthe Philipp— a la negación de la evidencia.” Para mí los plan- 
teamientos son otros. Ese tipo ideal de inglés del que habla Haugen o de 
lengua común, según los investigadores franceses, no abarca ni más ni me- 
nos que los dialectos, por la sencilla razón de que no existe. ¿Qué es el «in- 
glés-estándar»? Simplemente el inglés medio que no es la suma de n clases 
de inglés, sino un tipo de inglés como el «Yorkshire English» o el «Indian 
English» de que Haugen habla; la lengua común que no tiene por qué ser 
más rica que cada una de las variedades existentes, y que muchas veces 
será más pobre, porque no tiene todas las exigencias de las mil variedades 
del inglés. Ahora bien, al decir lengua común estamos situándonos en un 
nivel sociológico que debemos precisar porque de cualquier modo acaso no 
hagamos sino dar vueltas al andén de una noria.* En 1966, el Permanent 
International Comittee of Linguistics editó A Glossary of American Techni- 
cal Linguistics Usage 1925-1950, de Eric P. Hamp, en el que la lengua es- 
tándar es definida como “A relatively uniform auxiliary dialect”, pero volve- 
mos a tener nuestras dudas sobre la «relatividad uniforme» o «el dialecto 
auxiliar»; por eso, si tuviera que atenerse a una valoración precisa, preferi- 
ría atenerme a hechos muy concretos. 

La lengua es el suprasistema en el que están implícitas las mil posibi- 
lidades de realización pero que, tan pronto como se realiza, deja de ser sis- 
tema abstracto, deja de ser langue (lengua) y se convierte en parole (habla). 
El inglés medio (standard English) es tan hecho de habla como el de York- 
shire; el suprasistema en el que están implícitos todos los sistemas es una 
«lengua inglesa» que lo es porque posee esos medios coercitivos que la ha- 
cen ser como es, pues, si no existieran, las realizaciones nacionales, regio- 
nales, locales del inglés dejarían de ser mutuamente inteligibles y se con- 
vertirían en otra cosa. Si pensamos en el español, los motivos no son de 
otro modo: frente a una norma arcaizante (Burgos, Toledo) surgió una nor- 
ma innovadora (Sevilla y, de ella, Canarias, América); hoy, quinientos años 
después de la expansión de Castilla, la historia se ha complicado mucho 
más, pero el español sigue siendo inteligible: el aragonés conversa con el 
tejano sin que necesite para nada de intérpretes. ¿Por qué? Porque sobre 
modalidades lingiísticas separadas por miles y miles de kilómetros, por 
motivaciones culturales muy distintas o por causas históricas que en nada 
se parecen, está ese código abstracto que se llama lengua en el que caben 
esas dos (y otras mil) modalidades sin que el sistema se haya roto. 


6. En Le Langage, dir. A. Martinet, París, 1968, p. 577: 

7. La Linguistique. Guide alphabétique, París, 1969, p. 394, 

8. Es lo que ocurre con la definición de standard language en A Dictionary of Linguistics, de 
Mario A. Pei y Frank Gaynor, Nueva York, 1954. 
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Y, sin embargo, esa idea abarcadora, o, si se quiere, de mayor riqueza, 
es operativa cuando se enfrentan dos subsistemas, dialectos o variedades 
regionales de una misma lengua. Cuántas veces al preguntar a un hablan- 
te por la variedad lingiística que habla surge un determinado ideal que es 
preferido, o en el cotejo de la actitud de un hablante ante modalidades di- 
ferentes de la suya elige una u otra (la propia o la ajena) y en ese ideal o 
en esa preferencia va implícita la idea de prestigio. Porque elegir lo propio 
es adscripción terruñera y sentimental; considerar como mejor lo ajeno es 
razonar desde una perspectiva del más valer. Los razonamientos con que 
un hablante de América justifica sus preferencias por una determinada va- 
riante peninsular abarcan una serie de motivos que para él operan, aunque 
no sean siempre válidos ni del mismo modo significativos,* pero su procli- 
vidad a un determinado español culto (no digamos «estándar» porque de 
inmediato tendríamos que explicarnos qué puede entenderse por «están- 
dar», y acaso no pudiéramos dar una respuesta uniforme) está motivado 
por razones que no son de riqueza, sino de valoración positiva.'” Tal es el 
proceso que R. A. Hudson expone como «estandardización»: el proceso «di- 
recto y deliberado» de la sociedad para intervenir en la creación de ese len- 
guaje común donde no había antes sino dialectos. Hudson habla del stan- 
dard language como 'proper language' o lenguaje correcto del que se elimina 
cuanto se ha considerado anormal en los usos de la lengua.'' Pero tampo- 
co esto es válido, porque continuaremos sin entender lo que es ese lengua- 
je común. Pensemos en el español: la lengua culta repudia el uso de haiga 
o de semos; por tanto, un hablante con corrección no las usará en su dis- 
curso. Pero ¿qué diremos del yeísmo o del seseo? ¿Pertenecen o no al es- 
pañol «estándar»? Y si lo hacen, ¿qué haremos con los distinguidores de 
elle y ye, de ese y zeta? Pero no son estos los únicos casos: pensemos en la 
jota y en la h aspirada, en la «demolición» de la ese implosiva, en el tipo de 
ese (apical, coronal, plana). Difícil definirnos por una norma «estándar» 
porque variará de unos lugares a otros, y siempre será culto quien la em- 
plee de una u otra forma, o se repudiará en unos sitios como incorrecto lo 
que es correcto en otros. O resultará para muchos «cultos» intolerable 
lo que es la norma común de quienes se creían dueños del español. Así 
aquella profesora puertorriqueña que consideraba la zeta peninsular como 
si fuera un delito de lesa lingua y, sin embargo, no se daba cuenta de la elle, 
de la jota, de la distinción de 1 y r implosivas, etc. Entonces, cuando ha- 
blamos de lengua «estándar» habrá que volver los ojos hacia la lengua lite- 
raria: lo que en ella es correcto, es lo que ha producido la «estandardiza- 
ción». Nadie en el mundo hispánico aceptará que un alumno escriba caba- 
yo, prosesión o veldá, con independencia de las zonas en las cuales se 


9. Vid. Manuel Alvar, Hombre, etnia, estado, Madrid, 1986. 

10. Desde una perspectiva distinta de la que ahora trato, se ocupa de «the standard-with-dia- 
lects question» Ralph Fasold en su obra The Sociolinguistics of Society (Oxford, 1984, pp. 43-50), tomo 1 
(y único aparecido) de una Introduction to Sociolinguistics. Antes de él, E. B. Pride, The Social Mea- 
ning of Language, Oxford, 1971, se acercó a las «Standard and Vernacular Language Functions» en el 
cap. V de la obra (pp. 36-46). 

11. Sociolinguistics, Oxford, 1980, pp. 32 y siguientes. 
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pronuncien esas y otras semejantes. Para mí, «lengua estándar» es el re- 
sultado de un consenso basado, precisamente, en los usos literarios. Y esa 
lengua, digámoslo técnicamente, es la langue de Saussure: existe en todas 
partes, está aceptada por todos los hablantes (no sólo por los escribientes), 
pero nadie la utiliza. Sin embargo, mantiene la unidad del sistema. Es el 
referente válido en un momento dado en la inmensa superficie en la que el 
español se habla, aunque la realización de ese sistema abstracto puede te- 
ner pluralidad de actualizaciones: habrá hablantes «correctos» que distin- 
guirán ese y zeta, elle y ye, pero dejarán caer la -d- intervocálica; otros ha- 
brán perdido vosotros, pero su español será perfectamente «correcto». 

Tampoco desde nuestra perspectiva podemos aceptar que la lengua co- 
mún sea el resultado de una intervención social para hacer lengua de una 
diversidad dialectal; es lo que llevó a cabo Alejandro al reducir a uno los 
cuatro dialectos griegos, pero lo que nosotros tenemos como lengua común 
fue un dialecto, el castellano, que se impuso por mil azares, sociales, sí, y 
que todos los hablantes lo aceptaron como «la mejor de las lenguas»; así 
ocurrió también con el franciano y el toscano, pero entre nosotros no se 
produjo —como en francés— la escisión lengua frente a dialecto, sino que 
aquel castellano aceptado por todos por las mil conveniencias que reporta- 
ba se convirtió en español, y en él se incorporaron muchas peculiaridades 
regionales que no lo afean, sino que lo enriquecen. No hubo aquí imposi- 
ción dogmática de los gramáticos, sino la doctrina del uso, procediera de 
donde procediera, pero ese uso se consideró siempre bajo el amparo de los 
buenos escritores, por muy local que pudiera ser. Y esto ocurrió también 
cuando la sociedad creó el instrumento para defender la lengua y, por ende, 
para dictaminar en un momento dado qué era lo correcto y qué debía re- 
pudiarse. 

Son, pues, un conjunto de valores los que han llevado a constituir la 
lengua común, aunque por ser un conjunto tengamos que verlos en una va- 
riada heterogeneidad. Los motivos que en el conjunto se integran tendrán 
carácter literario, de instrucción, de normalización fonética, de corrección 
aceptada, de motivos históricos, etc. Unos poseerán carácter más o menos 
general, otros atañen a la realidad concreta en la que el hablante se mue- 
ve. Y esto es lo que pasó hace siglos cuando leonés y aragonés abdicaron 
en beneficio del castellano, o cuando franciano y toscano pasaron a ser 
francés o italiano. Razones actuantes que iban desde la imposición políti- 
ca al uso de los escritores preferidos. Aparte otras razones más sutiles que 
se extendían sin aparecer en las manifestaciones externas, tal es el caso de 
la acción de unos monasterios, o de una repoblación, o del desarrollo de 
una técnica. Hoy es lo mismo: el indio del Amazonas necesita del español 
para su mercadeo, o el hispano-hablante de Nuevo Méjico o de Tejas pre- 
cisa del inglés para incorporarse a una sociedad en la que está inserto y que 
cada día le presiona más con sus exigencias económicas. Se habla mucho 
de la suerte del español en Puerto Rico, pero Puerto Rico —con tantas con- 
cesiones como se quiera— defiende su lengua con uñas y dientes, mientras 
que en los estados de la Unión, una marea asciende generación tras gene- 
ración hasta anegar los reductos donde el español ni se defiende, o los ha 
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ocupado totalmente, como en California. Prestigio de una lengua por el de- 
sarrollo técnico, por la industria, por la mejora que concede en los puestos 
de trabajo. No fue distinta la captación de Roma en Hispania o la de Cas- 
tilla en las sociedades amerindias. 

No digamos que la historia lingúística medieval es diferente de la ac- 
tual, porque ello nos lleva de nuevo a la aparente aporía de lo que es dia- 
lecto.” Porque si leonés y aragonés son distintos que castellano; o picardo, 
champañés y angevino distintos que francés; o sienés, bergamasco o pisa- 
no, distintos que florentino, no es menos cierto que todas esas diferencias 
y otras mil que puedo aducir se remontan a un sistema llamado latín. Y si 
el castellano, el leonés, el aragonés, etc., son dialectos del latín, nada irra- 
cional es pensar que el andaluz, el canario o el antillano no sean fonéti- 
camente dialectos del castellano, aunque hoy todos (castellano, leonés, 
andaluz, chileno, etc.) no son otra cosa que variedades de una realidad 
supraregional a la que llamamos —y es— español. Es cierto que los siste- 
matizadores al uso no sepan qué hacer con la koiné o quieran inmolar a las 
diferencias o sacrificar el suprasistema traduciendo al canadiense o al me- 
jicano, pero intento aclarar: ha sido la sociedad la que ha prestigiado a una 
modalidad sobre otras. No digamos que es bueno ni malo, simplemente es, 
y deshacer pretendidos entuertos del pasado desde nuestra perspectiva de 
hoy es tan anacrónico como remendar las armas del astillero cuando los 
enemigos combaten con pólvora. 

Corren vientos de fronda y lo prestigioso es desprestigiar el prestigio, 
lo que lleva al absurdo de leer en negativos, por el sólo hecho de ser nega- 
tivos. Entonces se revuelven las aguas de qué es lengua y de qué es dialec- 
to. Basta con eliminar ese valor añadido que aparece en ciertos conceptos 
lingúísticos. Se nos dice que dialecto y lengua son lo mismo y a los nostál- 
gicos de esas posturas, por lo demás reaccionarias y oscurantistas,'” habría 
que decirles que tienen razón, que ya lo escribió un idealista llamado Karl 
Vossler, pero que la lengua es un dialecto + n y n son todas esas cosas que 
nosotros no podemos eliminar ni por decretos ni por me-da-la-real-gana; 
son las preferencias de unas sociedades que nos precedieron, la literatura 
que ennobleció los usos, la necesidad de gentes humildísimas que necesi- 
taron —y necesitan— poder subsistir, el ideal de perfección que se encuen- 
tra en el espíritu limpio del hombre. Y está también la proyección de la 
propia alma cuando deseamos tener un amplio tornavoz. Es cierto que 
unos preferirán vivir en el gueto y otros caminar por el ancho mundo; to- 


12. Cfr. Eugenio Coseriu, «Los conceptos de dialecto, nivel y estilo de lenguas» (Lingúística Es- 
pañola Actual, 1 [1981)). Y no estará de más recordar al gran Antoine Meillet en La méthode compa- 
rative en linguistique, Oslo, 1929, p. 53, por ejemplo. 

13. Los adjetivos con que las adornan los sociolingúistas son muy variados, y siempre de ta- 
lante harto negativo; vid. John Edwards, Language, Society, and Identity, Oxford, 1985, pp. 40-41, por 
ejemplo. En última instancia, hay que remontarse a Lenin y a la Revolución francesa para conocer el 
arranque de tales juicios (vid. La lengua como libertad, pp. 74-75). En un trabajo brillantísimo, Euge- 
nio Coseriu llama a tales intentos «proceso histórico innatural y anacrónico» («Lenguaje y política», 
en el libro El lenguaje político, Madrid, 1987). Vid., también, José Mondéjar, «Naturaleza y status so- 
cial de las hablas andaluzas», en Lenguas peninsulares y proyección hispánica, Madrid, 1986, páginas 
146-147. 
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dos tienen los mismos derechos y merecen los mismos respetos, pero no 
podemos decir que para los hombres significan lo mismo quienes habitan 
en una caverna lingúística que quienes buscan al hombre para comunicar- 
se en una efusión de entendimiento. '* 

No digamos que las definiciones son ambiguas y echemos la culpa a 
los griegos. Todos los hechos culturales son ambiguos, porque las palabras 
cambian de significado por más que su origen se mantenga, pero nuestra 
obligación es aclarar los significados: de hoy y de antes. El funcionamien- 
to actual es uno, la historia es otra y el metalenguaje de los lingitistas dis- 
tinto que el de los hablantes que no tienen la deformación del oficio. La 
obligación nuestra es aclarar las cosas y explicar lo que varía con el tiem- 
po y con las distintas culturas, aunque las palabras sean las mismas. Y, so- 
bre todo, no es científico pretender juzgar los hechos de hoy desde una his- 
toria a la que pretendemos vaciar del tiempo. 


14, Vid. La norma lingúística, ya cit.. pp. 47-50. Y creo que prestigio es cuanto se deduce de la 
oposición lengua-dialecto al hacer unos planteamientos teóricos. Vid. el esclarecedor artículo de Eu- 
genio Coseriu «Los conceptos de dialecto, nivel y estilo de lengua y el sentido propio de la dialectolo- 
gía» en Lingúlística Española Actual, UI, 1981, pp. 1-32, donde se disipan muchas dudas, y, como en 
cualquier trabajo responsablemente científico, se crean otras; es decir, obliga a pensar. Sobre los pro- 
blemas en América (español / lenguas indígenas), vid. Hombre, etnia, estado, Madrid, 1987, p. 310, por 
ejemplo. Juan M. Lope Blanch se ocupó del tema en «El concepto de prestigio y la norma lingúística 
del español», en Estudios de Lingúística española, México, 1986, pero no todas sus afirmaciones son 
igualmente válidas. Añadamos una referencia posterior: José G. Moreno de Alba, «Sobre el prestigio 
lingúístico», en Minucias del lenguaje, México, 1987, pp. 143-146. 
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En las antiguas oposiciones a plazas de profesor universitario de His- 
toria del Español —también llamadas de Gramática Histórica— era abso- 
lutamente necesario que el programa presentado por los candidatos contu- 
viera un apartado de temas dialectológicos, a los que inevitablemente co- 
rrespondía algún ejercicio de aquellos prácticos que por desgracia pasaron 
a mejor vida. Y es que en la ciencia lingúística con toda razón se conside- 
raba que mal podía hacerse una completa historia de la lengua española 
sin tener en cuenta la de los dialectos vecinos y la de aquellos otros, lla- 
mados innovadores, surgidos de su propio seno en el transcurso de siglos 
de desarrollo evolutivo. En cuanto a criterio metodológico, cabe afirmar 
que no es posible la retrospección histórica —ni siquiera el enfoque sin- 
crónico— sin echar mano de la comparación. Ya advirtió Hjelmslev que 
«toda lingúística, en virtud de su método, es comparada» y que «es por 
comparación, y solamente por comparación, como pueden rastrearse las 
conexiones o relaciones entre las lenguas, cualquiera que pueda ser la na- 
turaleza de estas relaciones», para concluir apodícticamente que «la lin- 
gúística sin comparación es inconcebible».' 

Efectivamente, en el análisis de un texto actual apenas cabe obviar el 
contraste entre las diferencias fonéticas, léxicas y gramaticales existentes 
en español, sean éstas de carácter geográfico o sociocultal, pues de otro 
modo se extraerían los patrones de una lengua ideal, pero asimismo irreal, 
desenfoque en el que más de una descripción generalizadora cae. Conven- 
ga o no a ciertos planteamientos teóricos, la unidad se da junto a la diver- 
sidad y la abstracción lingiística en modo alguno ha de ignorar que la len- 
gua es bastante más compleja y menos homogénea de lo que a primera vis- 
ta parece, y a partir de esta constatación no es extraño un concepto como 
el de archisistema, o como el de diasistema, y otros semejantes que última- 
mente han ido formulándose.* Así, en el plano sincrónico, ¿qué virtualidad 


1. L. Hijelmslev, «Una introducción a la lingúística», en Ensayos lingilísticos, Gredos, Madrid, 
1972, pp. 20, 22. 

2. Ala nueva visión que un sector del estructuralismo está teniendo a propósito del carácter sis- 
temático de la lengua pertenece el estudio de Leiv Flydal, «Latences et liaisons en francais —systémes 
coexistents ou un seul?», Estudios ofrecidos a Emilio Alarcos Llorach, Oviedo, 1979, t. TV, pp. 43-68. 
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tendrá un cuadro fonológico en el que se quiera compaginar el yeísmo y el 
seseo con las correspondientes distinciones? Situándonos en la perspectiva 
diacrónica, tendremos que preguntarnos si en el paso del consonantismo 
antiguo al moderno sólo hay que contar con dos sistemas, el viejo que tien- 
de a desaparecer y el nuevo que de él surge, o, por el contrario, si en la co- 
munidad hispánica durante algún tiempo coexistieron varios sistemas, con 
diferentes adscripciones diastráticas, diatópicas y generacionales. 

La dialectología y la historia de la lengua han de estar íntimamente re- 
lacionadas también porque en su origen muchísimas lenguas —tradicio- 
nalmente tenidas por tales— antes fueron dialectos desgajados de más am- 
plios entes lingúísticos; todas las pertenecientes al tronco indoeuropeo lo 
han sido. Por lo que a la península Ibérica concierne, al principio no ha 
habido sino dialectos neolatinos, es decir, evoluciones territorialmente di- 
ferenciadas del latín hispánico que correrían distinta suerte con el paso del 
tiempo. La razón de ser del dispar tratamiento recibido por esos reparti- 
mientos dialectales no es solamente lingúística, a veces ni siquiera de modo 
principal, sino que mucho han tenido que ver en ello motivos extralingúís- 
ticos de variada índole (culturales, políticos, etc.). Nada de extraño hay en 
que así hayan sido las cosas, pues la lengua es histórica precisamente por 
ser social, y así habrá que estudiarla en íntima relación con la historia no 
lingúística. El ideal, aunque desde luego difícil de alcanzar, podría ser el 
propuesto por Lapesa con estas palabras: «La historia lingiística sólo 
encuentra sentido como un aspecto de la Historia general.»' De ahí que 
en ocasiones no sirvan los parámetros exclusivamente lingúísticos para 
distinguir qué es lengua y qué dialecto; de ahí también que haya tantas di- 
ficultades a la hora de establecer definiciones unívocas y tajantemente dis- 
tinguidoras en esta terminología, o que, por ejemplo, con la idea de dialec- 
to se opere con tan alejados alcances en la romanística y en la sociolin- 
gúística, en cuya bibliografía puede hallarse este término como sinónimo 
de la mera variedad regional de la lengua.* 


Tan dialectal, desde un punto de vista estrictamente lingúístico, es la solu- 
ción italiana de los grupos latinos /pl-, k]-, [-/ —piano, chiamare, fiamma—, 
como su correspondencia ribagorzana con palatalización de la // explosiva 
(pllano, cllamar, flama), aun cuando pertenezca a una realidad idiomática 
que no ha traspasado los estrechos límites de un subdialecto situado entre 
el aragonés y el catalán, y la vocalización de la alveolar lateral se registre 


3. Rafael Lapesa, «La apócope de la vocal en castellano antiguo. Intento de explicación histó- 
rica», Estudios dedicados a Menéndez Pidal, CSIC, Madrid, 1951, t. Il, p. 226. Ramón Menéndez Pidal 
a su vez afirma que la lengua «es un producto histórico cuya esencia es la tradición ininterrumpida», 
Enciclopedia Lingúística Hispánica, CSIC, Madrid, 1960, t. l, p. CXXXVIL 

4. Sobre estas cuestiones véanse Luis Michelena, «La fragmentación dialectal: conocimientos 
y conjeturas», en Lengua e Historia, Colección Filológica Paraninfo, Madrid, 1985, pp. 73-85; Manuel 
Alvar, «Hacia los conceptos de lengua, dialecto y hablas» «y «Lengua, dialecto y otras cuestiones co- 
nexas», en La lengua como libertad, Ediciones Cultura Hispánica, Madrid, 1983, pp. 56-65, 66-99. El 
estudio de Michelena se publicó por primera vez en 1976, los de Alvar en 1961 y 1979, respectiva- 
mente. 
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en una gran lengua de cultura, que lo es desde hace muchos siglos. Aunque 
la solución itálica se explica mucho mejor conociéndose el mencionado 
particularismo hispánico, que constituye una rareza en los dominios pe- 
ninsulares que lo enmarcan, conservadores de dichos grupos consonánti- 
cos. El caso ribagorzano sin duda se asemeja mucho más al italiano que a 
las correspondientes palatalizaciones castellana y gallego-portuguesa, pero no 
por ello hay que buscarle origen foráneo, sumamente difícil de justificar; 
como también parece que ha de descartarse definitivamente la pretendida 
influencia suditálica en las asimilaciones iberorrománicas del tipo /-mb-/ 
en /-m-/.* Sencillamente, una misma tendencia evolutiva puede llegar a cua- 
jar en unos sitios sí y en otros no dependiendo de múltiples factores. In- 
cluso puede ocurrir que se hayan dado llamativas similitudes evolutivas en- 
tre áreas muy alejadas entre sí, aunque esto no implique necesariamente 
dependencias de un foco matriz. Otra cosa es que se trate de desarrollos 
dialectales a partir de un mismo sistema lingúístico y que haya constancia 
documental del condicionamiento originario. 

Debe moderarse, pues, el fácil recurso a la causalidad sustratista to- 
mada como motivación absolutamente determinante de ciertos cambios 
lingúiísticos, recurso que tiene alguna justificación cuando no existe docu- 
mentación del período en el cual el fenómeno en cuestión se desarrolla, 
pero casi ninguna si hay abundancia textual para su explicación. Sin em- 
bargo, no ha sido la lingúística tradicional la única en abusar a veces de la 
teoría sustratista; por lo que a problemas hispánicos concierne, será en lo 
tocante a la aludida impronta de una colonización suditaliana en la reduc- 
ción de grupos consonánticos, y al sustrato ibérico o eusquera que se pro- 
pone como base de la alteración de la /f-/ latina. Al contrario, corrientes 
mucho más modernas, la del estructuralismo funcional entre ellas, también 
se han hermanado con los postulados de la escuela pidaliana al menos a la 
hora de aclarar y centrar los comienzos del reajuste consonántico del cas- 
tellano medieval. 

Los parentescos evolutivos son una cosa y las simples coincidencias 
otra muy distinta. Así, por ejemplo, la propensión a reducir el número de 
sibilantes producido en el tránsito del latín a los sistemas neolatinos, tan 
acusada en la Romania occidental, redundó en simplificaciones consonán- 
ticas como las plasmadas en los diferentes «seseos» (el francés, el catalán, 
el portugués) y que al castellano, de manera obviamente independiente, 
sólo parcialmente y con diversidad de soluciones afectó en el seseo judeo- 
español y en el andaluz. Algo parecido sucedió con la aspiración y pérdida 
de la /-s/ implosiva —de extensión geográfica menor, sin embargo, en el 
conjunto románico—, sin que tampoco sea posible establecer interdepen- 
dencias de ninguna clase. En cambio, dentro del mismo dominio castella- 
no sí se descubren relaciones interdialectales, bien determinadas docu- 
mentalmente entre el canario y el español de América, de un lado, y las ha- 


.os 


5. Doy mi punto de vista sobre este asunto en Toponimia del Campo de Borja, Institución Fer- 
nando el Católico, 1980, pp. 219-223. La documentación suditaliana aportada por Alberto Váarvaro 
también invalida la hipótesis pidaliana del sustrato osco-umbro. 
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blas del centro y sur de la Península, de otro, principalmente por los ras- 
gos del llamado meridionalismo. 

La historia de la lengua y la dialectología con frecuencia se entremez- 
clan en el discurrir diacrónico, de modo que el cambio dege lo a se lo, ini- 
ciado en los últimos decenios del siglo x1v, a finales del xv sería ocasión de 
una notable diferenciación regional, según lo que el expurgo documental 
parece indicar, con una importante preferencia por la innovación en el sur 
y por el arcaísmo en el norte. Al tratarse de un hecho con incidencia gra- 
matical, la situación no se prolongó demasiado, de manera que la forma 
tradicional fue perdiendo frecuencia de uso y quedó desplazada de la nor- 
ma común, refugiándose por algún tiempo en zonas marginales, y así Ma- 
teo Alemán jugaría con ella como supuesto ruralismo onubense.* Cuando 
el Medievo se acercaba a su fin también se establecieron desemejanzas dia- 
tópicas a propósito de la vocalización o pérdida de la /-b/ implosiva (de cab- 
dal, cibdad, cobdo, etc.), bastante bien marcadas durante más de medio si- 
glo, y si la diferenciación promovida por el cambio no perduró es porque 
eran numerosos los términos implicados. Por el contrario, particularismos 
aislados como cogecha y tiseras han conseguido sobrevivir en el medio ru- 
ral de varias partes del mundo hispánico. 


La evolución tardomedieval de la /-b/ romance ayuda a entender mejor el 
porqué de los relajamientos extremos sufridos por algunas consonantes im- 
plosivas en latín vulgar, como la /-k/ de FAcTUM o la /-1/ de MULTUM, aunque 
en ellas mediara la atracción al punto de articulación del sonido siguiente, 
el de la /-s/ o el de /-r, -1/ en varias hablas castellanas, así como la razón de 
ser de la reacción del español popular contra los grupos consonánticos. Se 
trata, en definitiva, de un universal lingúístico que se manifiesta en deter- 
minadas épocas, a veces con particularización geográfica o sociocultural, 
cuando se dan las circunstancias, generalmente de orden extralingúístico, 
favorecedoras del cambio. Ni mucho menos es raro que un mismo tipo evo- 
lutivo haya actuado sin solución de continuidad en latín y en romance, ver- 
bigracia el debido a la acción de la yod, que tantas inflexiones vocálicas 
ocasionó en castellano antiguo (conviniencia, liciones, de conveniencia, lec- 
ciones, supieron, viniendo, sopieron, veniendo), y hasta palatalizaciones, 
como las de Alemaña, callenta “calienta', llevo de lievo o el tiñié “tenié (te- 
nía)' reiteradamente empleado aún en La lozana andaluza .* 

Las consecuencias estructurales de estas alteraciones fónicas evidente- 
mente no podían ser idénticas en latín vulgar, donde se buscaba la creación 
de una serie de consonantes palatales inexistentes en el latín clásico, que 


6. Enel pasaje «asentá que digo que de ser hidalgo yo no ge lo ñego, mas es lacerado y es bien 
que peche» de su Ortografía castellana (1609), donde en realidad está remedando el tópico hablar sa- 
yagués. Comento esta documentación en Historia de las hablas andaluzas, Arco/Libros, Madrid, 1993, 
p. 196. bos d 

7. A las cuestiones suscitadas por esta forma tiñié (de 1528) me refiero en «Actitud del histo- 
riador de la lengua ante los textos escritos», Boletín de la Academia Puertorriqueña de la Lengua (se- 
gunda época), San Juan, 1992, t. 1, p. 64. 
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en un romance como el castellano, que ya contaba con ellas. El antihiatis- 
mo también fue fundamental en la transformación fonológica del latín, 
probablemente apoyado en el refuerzo de la intensidad acentual, y en la 
lengua española, aun cuando no ha tenido semejantes repercusiones siste- 
máticas, se presenta con una considerable dimensión dialectal. Sabido es, 
en efecto, que las soluciones antihiáticas (aura 'ahora', peliar “pelear”, pior 
'peor”, etc.) abundan mucho más en canario que en andaluz, y que las ha- 
blas populares americanas son más receptivas a este fenómeno que las 
hablas de España, dándose una mayor aceptación del mismo incluso en 
ambientes cultos de algunas partes de América, Venezuela por ejemplo. 

La singularidad dialectal puede ser tan llamativa como la que supone 
la conversión de palabras esdrújulas en llanas (apostóles, arbóles, pajáros), 
de tan extraordinaria incidencia en el español regional de Aragón, espe- 
cialmente el de la zona central de este dominio, constituyéndose en una de 
las características más relevantes de su variedad rústica. Tal modismo re- 
dunda incluso en la pérdida de la vocal postónica del sufijo -ísimo (buenis- 
mo, majismo) y en alteraciones fónicas como la de Maisímo "Máximo, lo 
cual no deja de recordar la suerte corrida por los proparoxítonos latinos en 
la Romania occidental, aunque no sea idéntica la causa inicial de ambos 
cambios. Y el rasgo aragonés no es desde luego nuevo, pues ya se atestigua 
con los bellismo bellísimo' y muchismo 'muchísimo' de los manuscritos de 
Francisco de Goya.' 


La confusión yeísta es sumamente ilustrativa, por su gran complejidad, del 
entrecruzamiento de la historia de la lengua con la dialectología, con más 
amplias resonancias lingúísticas. La pérdida de la palatal lateral responde 
al proceso de simplificación de las consonantes de esta clase, bien por eli- 
minación de algunas de ellas bien por traslación de su articulación. Como 
en este caso no poco se debe al problema muy general del relajamiento ar- 
ticulatorio, el yeísmo se ha producido en varios dominios románicos, pero 
también en lenguas de otras tipologías. 

Derivaciones como las de PULEGIUM a poleo, GREGEM a grey O FASTIDIUM 
a hastío conocieron la pérdida de la correspondiente consonante mediopa- 
latal surgida en los primeros pasos de la evolución, al quedar en contacto 
con vocales anteriores. El contexto fónico es similar para los resultados del 
yeísmo romance, y en él también se conoce la eliminación de la /y/, fruto 
de la confusión, contigua a una de las vocales /e, i/: cuchío 'cuchillo', ea 
“ella”, gaína gallina”, etc. Sólo que en nuestra lengua esta solución presenta 
hondos ribetes de dialectalismo, según revela su existencia en judeoespa- 
ñol, en hablas asturianas o en zonas americanas como Nuevo México. La 
simplificación yeísta, una vez logrado su gran impulso expansivo, llega a 
dibujar precisos contornos en la partición dialectal del español, cuyos lí- 
mites del siglo xvm son los que sin demasiadas desviaciones se han man- 


8. Registro estas conversiones de esdrújulos a llanos en Goya en su autorretrato lingúístico, 
Real Academia de Nobles y Bellas Artes de San Luis, Zaragoza, 1996, p. 42. 
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tenido hasta hace pocos años. Muy recientemente, lo que durante siglos ha- 
bía sido un problema dialectológico se ha convertido en cuestión sociolin- 
gúística, pues se están borrando las fronteras geográficas y se establecen en 
cambio diferencias generacionales en muchos sitios tradicionalmente re- 
fractarios a la confusión. Es el efecto provocado por medios de nivelación 
lingúística antes desconocidos y de otros que eran mucho menos activos * 

Alguna afinidad con el caso anterior ofrece el conflicto entre el cero fo- 
nético y la aspiración procedentes de /f-/ latina. El castellano culto mantu- 
vo la f en la escritura, por una mezcla de tradicionalismo y de actitud lati- 
nizante, hasta la época de los Reyes Católicos, cuando el nuevo espíritu hu- 
manístico, que acepta con naturalidad la existencia de la lengua vulgar y 
promueve su ennoblecimiento filológico, muy pronto arrincona aquella ar- 
tificiosa antigualla. No se trata, pues, de un verdadero cambio lingúístico, 
sino del cambio en la estimación social de un hecho sin ninguna, o con 
muy escasa, correspondencia idiomática, razón por la cual los términos 
pertenecientes a dicho uso gráfico pudieron invertirse en pocos años. Aho- 
ra bien, este fenómeno escriturario deja textualmente al descubierto el pa- 
norama peninsular de finales del siglo xv y comienzos del XVI, con su par- 
te castellanohablante dividida entre la aspiración y su pérdida. La situa- 
ción, que venía de atrás, se mantiene básicamente hasta finales del 
quinientos, cuando el primer modismo rápidamente se aparta de la valora- 
ción positiva que anteriormente disfrutaba, de donde se sigue su inexora- 
ble decadencia, relativamente rápida en los principales centros urbanos, y 
más lenta, pero en progresiva lexicalización, en el ámbito rural. 

La competencia entre variantes con frecuencia lleva a la fragmenta- 
ción de usos que un día fueron generales. Esta ruptura puede quedar com- 
partimentada en diferentes niveles socioculturales de la comunidad de ha- 
blantes, pero lo más frecuente es que la diversificación tenga carácter geo- 
gráfico. Por ejemplo, el diminutivo -ico, que solió estar connotado de 
familiaridad, durante siglos fue común a cualquier dominio del español, y 
todavía lo era para Lope de Vega y para Cervantes. Luego, esa unidad te- 
rritorial se fue perdiendo y a finales del siglo xvm lo empleará Goya como 
clara manifestación de su aragonesismo, aunque era más extensa la refe- 
rencia dialectal de una forma que se había encerrado con preferencia en 
zonas orientales de la Península, desde Navarra, pasando por Aragón, has- 
ta Murcia y Granada, y en países del entorno caribeño, por lo que al espa- 
ñol de América concierne. 

También fue alternancia corriente en el castellano medieval la de -ía 
con -íe, -ié, en imperfectos de indicativo y condicionales, si bien el primer 
elemento de la variación morfológica a lo largo del siglo xrv marca una 
marcha continuamente ascendente hacia su imposición sobre la segunda 


9. No hace mucho que noté la reciente aparición del yeísmo en Navarra y Aragón: «La actual 
irrupción del yeísmo en el espacio navarroaragonés y otras cuestiones históricas», Archivo de Filolo- 
gía Aragonesa, XXU-XXIH (1978), pp. 7-19. Advertí entónces que el fenómeno estaba progresando gra- 
dualmente por generaciones en estos dominios. Casi dos decenios después compruebo el gran avance 
de la confusión entre los menores de treinta años, mientras las personas que superan los cincuenta 
continúan siendo distinguidoras. 
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forma, circunstancia que a los poetas les permite obtener ventajas métri- 
cas, según se advierte con la mayor evidencia en el Rimado de Palacio de 
Pero López de Ayala.'” El siglo xv1 revela un esporádico empleo de -íe en la 
lengua escrita, siendo que de manera particularmente notoria se registra en 
la de castellanos nuevos y andaluces, de acuerdo con la caracterización dia- 
lectal que a este rasgo morfológico le reconocería en 1625 el maestro Gon- 
zalo Correas, y que todavía mantiene en la actualidad, si bien con menor 
amplitud geográfica.'* Asimismo fue antaño de libre elección la negación 
doble (ninguno no, nadie no + verbo) al lado de la simple. La segunda es la 
que triunfaría en el español estándar, aunque del primer tipo aún hay re- 
miniscencias en modalidades marginales de España, pues en Vizcaya o Ca- 
narias es posible oír el tipo tampoco no, y el de ninguno no es peculiar de 
varias zonas hispanoamericanas. El arcaísmo sintagmático Art+Pos+N 
también se ha visto relegado a algunas hablas extremeñas y americanas, 
siendo que su difusión fue general en el pasado. 

La fragmentación territorial en los usos léxicos está a la orden del día 
con innumerables casos de diversificación diatópica. No pocas veces tal di- 
versidad ha tenido lugar desde un principio, lo cual parece comprobarse en 
la geografía lingilística de las voces sinónimas alubia, chícharo, frijol, habi- 
chuelas y judía; sin duda así ha sido en la contraposición de los aragone- 
sismos baladre, bisalto, espinay, fiemo y plantaina a los castellanismos adel- 
fa, guisante, espinaca, estiércol y llantén, o en la de los leonesismos apañar 
y mielgo a los términos de tipo estándar coger y mellizo, entre muchísimos 
más casos que cabría enumerar. También el andaluz mostró pronto especí- 
ficos matices diferenciales en el capítulo léxico, constituidos no sólo por 
materiales patrimoniales reminiscentes del período precastellano, arabis- 
mos (aljabibe, aljamel, aljofifa, jabí, orozuz) y mozarabismos (barcina, chin- 
chorro, maceta...), sino por dialectalismos norteños, occidentalismos sobre 
todo, asimilados al castellano de Andalucía en el curso de su repoblación: 
adobio, barcia, bayón 'espadaña', chamariz, chamiza, frangollo, soberado, et- 
cétera. Y algo parecido les sucedió a las hablas canarias, que, no tardando 
mucho, dieron carta de naturaleza a numerosos dialectalismos peninsula- 
res, especialmente provenientes de tierras occidentales (leonesismos y an- 
dalucismos), así como a abundantes préstamos gallego-portugueses. 


En la historia del español se verifica un continuo, que no rápido, tejer y 
destejer entre generalización y particularización. Vocablos que un día fue- 
ron de extensión absoluta o muy amplia han ido estrechando, cuando no 
aislando, su geografía lingúística hasta acabar siendo referentes dialectales 
frente a sinónimos diatópicos de mayor fortuna, situación que refleja la 
diacronía de las variantes bosar-vomitar, cabezo-cerro-collado, carrasca-enci- 
na, liviano-bofe-buétago y la de tantas sinonimias geográficas más. En oca- 


10. Trato este hecho en «Actitud del historiador de la lengua ante los textos escritos», pp. 55-56. 
11. Véase Francisco Moreno Fernández, «Imperfectos y condicionales en -íe. Arcaísmo morfo- 
lógico en Toledo», Lingúística Española Actual, 6 (1984), pp. 183-211. 
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siones, las diferencias se han mantenido multisecularmente en sus límites 
originarios, y también los términos de zonas más restringidas inevitable- 
mente se convierten en rasgos representativos del regionalismo, aunque no 
necesariamente de una sola concreción territorial, casos de los dobletes 
borde-bastardo, mengrano-granado, o el de pescada contrapuesto a los prés- 
tamos luz y merluza. El dialectalismo ha podido quedar anclado en su do- 
minio patrimonial, así los aragoneses fenojo hinojo', pajentar 'apacentar, 
rader 'raer' y rujiar 'rociar', pero una vez aceptados por la lengua común 
son capaces de desplazar a los castellanismos originarios en las preferen- 
cias de sus tradicionales usuarios, ejemplo significativo de lo cual es faja en 
relación con haza. 

Realmente, el préstamo, de la naturaleza que sea, no deja de suponer 
una suerte de innovación en la lengua que lo recibe, y las innovaciones en 
principio están llamadas a triunfar, pues por algo se sintieron necesarias o 
se favoreció su ascensión normativa. De este modo ventana desplazó a hi- 
niestra, quizá para romper su cuasi homonimia molesta con hiniesta, mien- 
tras que parche, palabra polisémica, cedió terreno ante el monosémico pa- 
samano, por este motivo tenido por más útil en el comercio textil del si- 
glo xvn. Alguna finalidad conllevan muchos cambios lingúísticos, sin duda, 
de donde el hecho de que suelan imponerse a los usos anteriores. Pasó con 
las soluciones de caudal, cosecha y tijeras, durante cierto tiempo empareja- 
das a las preexistentes de cabdal, cogecha y tiseras. No hubo finalmente par- 
ticularización territorial con la primera evolución, pero sí en las otras dos 
transformaciones fonéticas, anverso y reverso de un mismo fenómeno for- 
mado por el conjunto de cambios que llevaría desde el consonantismo an- 
tiguo al moderno, sólo parcialmente frenado en pequeños y dispersos en- 
claves de resistencia arcaizante. 

Sin embargo, y aun a despecho de su carácter eminentemente estruc- 
tural, también en este crucial capítulo de la historia del español se produ- 
jo el apartamiento diatópico, debido a la formación de un dialecto innova- 
dor como el andaluz, surgido a partir del castellano que en la Novísima 
Castilla implantó la colonización llevada a cabo tras su reconquista. Las 
hablas andaluzas destacan por el desarrollo más avanzado que en ellas se 
da en las simplificaciones y relajamientos consonánticos, aunque también 
son progresivas en la creación léxico-semántica, plasmada, por ejemplo, en 
chocho “altramuz', estancia 'casa de campo con huerta”, hacienda “finca ru- 
ral con vivienda”, nieve 'hielo', rancho 'cabaña de pastores'. Pero también 
presenta el andaluz no pocos rasgos conservadores, verbigracia el mante- 
nimiento de la distinción pronominal lo/le, o la conservación de muchas 
palabras que fueron comunes en el castellano del Siglo de Oro y que des- 
pués han desaparecido o han atenuado su vigencia en otras partes. 

En la historia de la lengua se suele atender a lo que se considera gene- 
ral, de modo prioritario en muchos estudiosos e incluso con exclusividad 
en algunos. Ahora bien, la lengua estándar en puridad no existe y, en cuan- 
to al español, hechos que en su día tuvieron el marchamo de lo vulgar y re- 
gional acabaron por formar parte de la norma más selecta y unificadora, 
caso de la aspiración y pérdida de la /f-/ latina, inicialmente naturalizada 
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en comarcas norteñas de Castilla la Vieja. Más tarde, España quedaría di- 
vidida en dos grandes áreas, una que se mantenía fiel a dicha aspiración y 
otra que la había perdido; pero tal situación no rayaba en lo dialectal, pri- 
mero porque se trataba de idénticas raigambres históricas, de pasos suce- 
sivos de una misma evolución; luego, porque la diferenciación diatópica no 
era causa de apreciaciones positivas o negativas. Cuando el criterio socio- 
cultural de la normatividad entró en danza, la aspiración, inmersa en un 
proceso de repliegue, ya sirvió de marca dialectal y aun podría ser materia 
sociolingiística, todavía más en América, donde los límites regionales ori- 
ginarios se borran merced a la heterogeneidad de la emigración. 

Por consiguiente, la historia de la lengua no puede encararse con un 
olvido total de la dialectología, y menos en el estudio del español, donde 
hasta los planteamientos de muchas cuestiones sociolingúísticas difícil- 
mente han de descuidar su base dialectológica si quieren ser serios: no hay 
más que recordar cuándo ha ocurrido el gran crecimiento en la población 
de las principales ciudades y cuál ha sido su componente rural. Pero, sobre 
todo, la dialectología debe tomarse como perspectiva complementaria de la 
historia del español por las siguientes razones: 

a) Primeramente, porque esta lengua se ha extendido mediante la 
creación de sucesivas modalidades regionales. Conforme avanzaba la re- 
conquista, las tierras nuevamente ganadas para el castellano se repoblaban 
con gentes de muy diversas procedencias, cuyas diferencias lingúísticas 
dieron pie a procesos de nivelación, que fueron distintos en cada zona. Pre- 
cisamente uno de ellos originó el dialecto andaluz, que tan decisiva impor- 
tancia tendría en la configuración del canario y del español de América. 

b) En segundo lugar, porque el castellano se expandió también a cos- 
ta de otros romances neolatinos, leonés y navarroaragonés; pero en esos 
dominios no se impuso sin contrapartidas, pues hubo de recibir la im- 
pronta de las otras lenguas llamadas a desaparecer, lo cual resulta inevita- 
ble en períodos de bilingiismo o diglosia. Aunque no fuera idéntica la si- 
tuación, hubo asimismo interferencias dialectales en las llamadas hablas 
de tránsito; por ejemplo, en el murciano sobre el imperante castellano in- 
fluyeron el catalán y el aragonés. 

c) Finalmente, porque la lengua española no establece barreras exce- 
sivamente pronunciadas entre usos populares y cultos, y tampoco es reacia 
a aceptar el regionalismo en la norma modélica: el particularismo lingúís- 
tico se encuentra en la obra del gran Nebrija, o en los textos literarios de 
Alemán, Cervantes, Espinel, Gracián, entre los clásicos, y Juan Ramón Ji- 
ménez entre los autores de este siglo. No en vano el castellano ha sido vis- 
to como un «complejo dialectal».'” 


12. En afortunada expresión de Vicente García de Diego. Mi opinión acerca de la expansión y 
configuración del español la manifiesto en trabajos citados en el capítulo «Formación del español de 
América» en el vol. II de esta misma obra. Yakov Malkiel trata de cuestiones que relacionan a la len- 
gua con el dialecto en varios trabajos de su From Particular to General Linguistics. Essays 1965-1978, 
John Benjamins Publishing Company, Amsterdam-Filadelfia, 1983. Y en algún estudio anterior, así el 
referente a la historia de los grupos CL-, FL-, PL-, este gran lingúista no ha descuidado la conexión en- 
tre historia de la lengua y dialectología. 


DIALECTOLOGÍA Y GRAMÁTICA 


por BERNARD POTTIER 


Introducción 


La variación dialectal, en su sentido técnico, es una constante a través 
del tiempo, del espacio y de los niveles socioculturales. Todos los aspectos 
de la gramática están sometidos al fenómeno de la dialectalización. Hasta 
se puede decir que la variación alcanza incluso a cualquier hispanófono. 
Señala J. M. Lope Blanch que: 


Libremente alternarán en el habla de un solo mexicano estructuras sin- 
tácticas variables en el orden de sus elementos: ora dirá “manaña podré dár- 
selo', ora “manaña se lo podré dar. O formas verbales alternantes, en casos 
como 'no sé si lo tenga él' o 'no sé si lo tiene él o 'no sé si lo tendrá él'.* 


La Sintaxis hispanoamericana de Ch. E. Kany,* los Atlas lingúísticos 
publicados bajo la dirección de M. Alvar,” y las numerosas publicaciones 
sobre las hablas peninsulares e hispanoamericanas' ofrecen un inmenso 
caudal de datos de los que citaremos sólo algunos ejemplos. Hay que ha- 
cer una mención especial para la encuesta sobre las grandes ciudades que 
se viene desarrollando desde hace más de veinte años y cuyo Cuestionario 
para el estudio coordinado de la norma lingíiística culta de las principales 
ciudades de Iberoamérica y de la península Ibérica* recoge una amplia y 
muy detallada lista de particularidades con buen número de ejemplos. Los 
«materiales» forman un corpus de primera importancia para el conoci- 
miento de la lengua hablada, y ha sido la fuente para una colección de es- 
tudios monográficos sobre el sistema verbal, el uso de los pronombres, la 
sintaxis de las relativas, y otros temas fundamentales para el conocimien- 
to de la realidad linguística hispánica en su conjunto. Otra fuente de in- 


1. J, M. Lope Blanch, Ensayos sobre el español de América, UNAM, México, 1993, p. 125, 
2. Gredos, Madrid, 1969", 552 p. 
3. Utilizaremos aquí únicamente como botón de muestra el ALEANR (Navarra, Logroño, Za- 
Huesca, Teruel) en sus mapas de interés morfosintáctico. 
4, ; Cfr. J. J, Montes Giraldo, Dialectología general e hispanoamericana, 1CC, Santa Fe de Bogo- 
tá, 1995', 311 p. 
5. T.IL, Morfosintaxis, CSIC, Madrid, 1972, 207 p. 
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formación es la constitución de corpus informatizados explotables para fi- 
nes sintácticos. A través de las concordancias se pueden estudiar las va- 
riaciones de las realizaciones de muchos fenómenos combinatorios. Antes 
de poder utilizar el del habla culta que se está preparando en diversas ciu- 
dades del mundo hispánico podemos aprovechar el corpus de prensa y de 
novelas de la Universidad de Goteburgo, el de literatura y ensayos de la 
Universidad de Salamanca, el de teatro de la Universidad de Tokio, y la 
base de datos sintácticos (BADSEA) de la Universidad de Santiago de 
Compostela. 

En cuanto a la «división dialectal», se basa generalmente en hechos fo- 
nético-fonológicos, léxicos y a veces morfológicos (el voseo). La sintaxis 
aparece como poco reveladora de áreas específicas, excepto en algunos ca- 
sos muy particulares de contacto con lenguas indígenas.* 

Los estudios dialectológicos empiezan con el nacimiento del idioma. 
La Edad Media ofrecía un campo amplio para la comparación de los «es- 
tados de lengua» y todavía no se ha estudiado de una manera sistemática 
la riqueza de sus variedades. Sirvan de muestra estos ejemplos sacados de 
las Gestas de don Jayme de Aragón” de mediados del siglo xIv: 


= repartición de ser (localización) y estar (permanencia): 
«fizo saber al rey como el era alli» (149) 
«et estuvo alli el rey iii meses» (149) 

= aparición del valor selectivo de vosotros, uso de una forma de pre- 
sentación en singular con complementación en plural, concordancia 
del participio pasado con un antecedente en plural: 
«Varones, bien sabedes que non tan solament a vos otros, mas a toda Es- 
panya es manifiesto las grandes gracias que Nuestro Senyor por su miseri- 
cordia nos ha fechas en nuestra jouentut» (165) 

= forma analógica con preposición 
«don Guillen de Aguilon tomo con si algunos caualleros...» (198) 

= futuro después de cuando: 
«Quando seredes en vuestra tierra, vosotros deuedes yr cerca del...» (198) 


Ejemplificación gramátical 


Todos los fenómenos que vamos a mencionar corresponden a tipos 
usuales de evolución dentro del marco de la diacronía de las lenguas ro- 
mánicas. Están aquí a título de ilustración. 


NB: HA = Hispanoamérica 


6. F. Moreno Fernández, ed., La división dialectal del español de América, Alcalá de Henares, 
1993, 174 p. 
dd 7. 3. Fernández de Heredia, Gestas del Rey don Jayme de Aragón, Ed. R, Foulché-Delbosc, Ma- 
, 1909. 
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DOMINANTE MORFOLÓGICA 


1) La analogía explica con tú, con ti, al lado de contigo en el ALEANR 
(mapa 1721), para yo, yo volví en sí o se vamos en HA. La vacilación entre 
siéntense, siéntesen y siéntensen se da lo mismo en el ALEANR (mapa 1718) 
que en toda HA. 

2) En el caso del voseo, la elección sociocultural de la persona gra- 
matical entraña una serie de formas verbales. Remitimos a la abundante 
bibliografía sobre el tema. 


CONCORDANCIA Y ANTICONCORDANCIA 


1) Cuando un elemento inicial de oración presenta un predicado, 
puede estar en singular, recordando lo que en otras lenguas llega hasta la 
impersonalización: 


allegó 32 vagones ferroviarios» (Bolivia) 
«en sus rostros se leía la fatiga y la emoción» (A. Vázquez-Figueroa, Arena y 
viento, 120) 


En el ALEANR (mapa 1729) se dan casos de se vende patatas, se cortó 
treinta pinos, giro, como se sabe, muy extendido en HA. 
2) En sentido contrario, el presentador puede anticipar el número 
plural de la secuencia nominal en contra de la norma general: 


«hacen dos días que se podía plantar rosales» 
«hubieron muchos problemas» 


Puede haber un cruce de concordancias: 
«los partidos que me gustan/verlos»' 
«yo por eso no me gustaban/hacer tortillas»* 


LA INESTABILIDAD DE LOS PRONOMBRES 


Dejando aparte los tan citados leísmo, laísmo y loísmo, mencionare- 
mos otros casos de funcionamiento pronominal. 


1) En toda el área de la hispanofonía existe la tendencia a la i di 
bilidad de uno: ncia a la invaria 


«te juro que la toman para el chuleteo a uno»* 


8. A. Uruburu Bidaurrazaga, Materiales di i- 

sd de Córdoba O a para el estudio del habla urbana de Córdoba, Universi 
. M. Arjona, «Comportamiento sintáctico de algunas construcciones propias del habla popular 
mexicana», en 11 Encuentro de lingíistas y filólogos de España y México, Salamanca, 1994, => 321-330. 
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También en el caso de le indirecto catafórico: 


«las cosas que le ocurren a ellos» 
«le he dicho a mis amigos que vengan»' 


2) La duplicación del objeto directo se extiende en oraciones en que 
el sintagma nominal viene al final: 


«yo no lo he puesto como materia de tabla de esta reunión este asunto»” 
«si tuviera plata, me lo compararía el auto» 
«no lo he llegado a tener nunca un diálogo inteligente» (Buenos Aires) 


y también en las subordinadas: 


«hay ciertos rasgos de los individuos que los admiro»! 
«me trajo un libro muy interesante que lo estoy leyendo»'" 
«hay películas que las veo a gusto»* 

«hay una palabra que no la encuentro ahora» (Madrid) 


3) La lexía lo de, usual en HA, se cita en el ALEANR (mapa 1985), al 
lado de los campos de, las piezas de. 


Usos VERBALES 


1) Cuando se menciona que hay regiones en las que domina ha can- 
tado o cantó, estaría bien tener en cuenta la gran variedad de contextos que 
justifican una de las dos formas, y también convendría aludir a otras posi- 
bilidades, como ha estado cantando o estuvo cantando. En el ALEANR, el 
mapa 1701, en el contexto mínimo «toda la tarde», cita he bailado y he es- 
tado bailando como dominante, o sea el perfecto en forma simple y el dura- 
tivo, bailé y estuve bailando como excepcionales (pretérito simple y el du- 
rativo). 

2) El subjuntivo con desde, después se hace general en la lengua so- 
bre todo periodística peninsular, y es muy común también en HA: 

J. M. Lope Blanch estudió el caso desde la época del español clásico, 
pasando por Andalucía, Canarias (Pérez Galdos) e HA:" 


adesde que lleguemos a la playa, me meto al agua» 


3) «Si tendría dinero lo compraría/comprara/compraba» se da en el 
mapa 1704 del ALEANR, en el noroeste del área y en HA. 


10, L. Contreras, «El pronombre acusativo en el español de Chile», Boletín de filología, Santia- 
e de A O de ota Ungúfstica hispáni y studios de li 
5. NM E en > re a CA Car, CN NUEVO! 
gnística hispánica, UNAM, o 1993. o. 89-102 (original de LN AN 
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ESTRUCTURAS ORACIONALES 


1) El orden secuencial de ciertos el t i 
es sb ementos es inestable. Es popular 


«me se cayó» (ALEANR, mapa 1728; Córdoba, Esp., HA) 


También, cuando la norma sugiere «sin que yo lo quisiera» o «sin que- 
rerlo yo», es frecuente encontrar en Canarias y en HA: 


«Sin yo quererlo, están en mi visión de la noch 
de mi esperanza) noche...» (J. L. Borges, El tamaño 
«Al ella hablar...» 


y con un sintagma nominal y en HA: 


«Al profesor llegar tarde» 
«Al José darse cuenta» 


2) La focalización puede explicar la construcció: 
puestas a una interrogación): ión (frecuente en res- 


«quiero es pan» 
«yo soy es Pérez» 


3) La tematización se realiza primero ici 
por anteposición, y lue 
la sencilla expresión del tema sin la preposición previsible: ER 


a) «Nadie conoce a este mendigo» 
b) «A este mendigo, nadie lo conoce» 
c) «Este mendigo, nadie lo conoce» 


como en: 
«Filipinas, nunca he ido» 
«La niña, le gusta entrar a pintar»” 


«Yo, el Rocío, no he ido» (Sevilla) 
«La casa, no le pasó nada» 


4) La interrogación puede funcionar 
mn, E p como forma de cortesía de un 


Wed no se sienta?» (en el sentido de «Siéntese, por favor») en Canarias 
y en 


5) Al lado del queísmo y del dequeísmo, fenómenos bie i 
b n estudiados, 
señalaremos la formulación analítica de la relación pronominal con pe 


«ese genio que nadie se acuerda de él» 


Ut mucho una profesora que ahora tenemos filosofía con ella» 
«una ciudad bonita y que creo que se puede vivir a gusto en ella» (Sevilla) 


CONCLUSIÓN 


A medida que se van estudiando con más detalles las variedades del 
área hispanófona, se notan muchos paralelismos que se explican en parte 
por una difusión histórica,” y en parte por evoluciones espontáneas ligadas 
con la tipología de la lengua española.” 

Concluye J. M. Lope Blanch uno de sus estudios de esta forma: 


Lo que en un principio me había parecido un simple arcaísmo del es- 
pañol dominicano en el empleo de la conjunción desde que ha resultado ser 
una antigua construcción castellana, viva, al menos en las hablas de Anda- 
lucía occidental, de las Islas Canarias y de Santo Domingo. Y posiblemente 
en otras hablas hispanoamericanas. De origen medieval y, sin duda, de em- 
pleo hispánico durante los Siglos de Oro, aunque no haya sido así amplia- 
mente documentado... por el momento.” 


12. R. Lapesa, eE) español opera a América», en Historia y presente del español en América, 
A Él español de América y la unidad del idioma», en / Simposio de Fi 
La Ss (Edi e] ca y la uni más, en iposio de Filología Ibe- 


DIALECTOLOGÍA Y SOCIOLINGUÍSTICA 
por ÁRNULFO G. RAMÍREZ 


Introducción 


El estudio de la lengua dentro de un marco social nos ofrece numero- 
sas oportunidades para observar la variación lingúística que se puede ob- 
servar en los distintos contextos socioculturales y en los diferentes aspec- 
tos de la lengua. Algunos patrones lingúísticos operan dentro de las si- 
guientes categorías: 

1) los componentes de la lengua (fonológico, léxico, sintáctico, se- 
mántico; 

2) las regiones o espacios geográficos (Madrid, Buenos Aires, Cana- 
rias, Perú); 

3) los grupos sociales (clase alta, media, profesionales, obreros, cam- 
pesinos); 

4) las diferencias entre los hablantes (edad, sexo, educación, etnia); 

5) los estilos de habla (formal, informal, literario, íntimo); 

6) los actos o acontecimientos comunicativos (saludos, disculpas, 
chistes, debates); 

7) los tipos de textos (orales o escritos; espontáneos o no espontá- 
neos); 

8) los dominios sociolingúísticos (casa, vecindad, escuela, trabajo, re- 
ligión). 

Las relaciones entre lengua y sociedad existen en varios niveles y se 
manifiestan de diversas maneras. Primero, la lengua es un instrumento 
de comunicación entre las personas de una comunidad de habla. Por otra 
parte, la lengua refleja la estructura social en cuanto a las diferencias lin- 
gúísticas entre los grupos sociales. Las personas de unas regiones geo- 
gráficas se distinguen de los hablantes de otras zonas por medio de su 
pronunciación, vocabulario o gramática. Los factores personales como 
edad, sexo, etnia o procedencia también influyen en el comportamiento 
lingúístico del individuo. Además, la lengua varía en cuanto a las formas 
que se emplean en los distintos estilos de habla, tipos de textos, actos co- 
municativos y contextos sociolingúísticos. Sin duda, la lengua está en la 
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sociedad y la sociedad se refleja en el lenguaje.' Según Coseriu (1980), la 
lengua es un constructo social y el hablante muestra su capacidad lin- 
gúística al realizar una serie de actos comunicativos (directivos, informa- 
tivos, interrogativos) y formas textuales (cartas, recetas, poemas, cuen- 
tos), los cuales están condicionados por las normas culturales e institu- 
ciones de la sociedad.* 


Variedades lingiúísticas 


El uso de una lengua en una determinada comunidad implica siempre 
una variación natural y normalmente extensiva debido a las diferencias 
entre los hablantes y los contextos sociales. Se puede decir que cada indi- 
viduo habla un idiolecto (el castellano o español de don Luis, el de la 
abuela Consuelo, el del joven Alberto) y ese conjunto de idiolectos, con 
poca variación entre sí, forman el dialecto de una zona geográfica (el cas- 
tellano o español de Andalucía, Salamanca, Cuba, San Juan de Puerto 
Rico). El conjunto de dialectos regionales forman lo que usualmente se 
denomina una lengua (inglés, francés, catalán, gallego, español, alemán). 
Por lo tanto, siguiendo estas definiciones todos hablamos un idiolecto, 
pertenecemos a un grupo dialectal y el dialecto forma parte de una lengua, 
histórica o común.” 

La frontera entre lengua y dialecto no siempre es fácil de establecer en 
ciertos casos debido a las actitudes lingúísticas entre los hablantes y la si- 
tuación geopolítica.* Por ejemplo, las diferencias entre dos lenguas romá- 
nicas como el caso del castellano y el catalán o dos lenguas escandinavas 
como el danés o el noruego son lingúísticamente menores que las que 
existen entre algunos denominados «dialectos» del italiano como el cala- 
brés, el piamontés y el siciliano. Una lengua, así como el caso del español, 
es una colección de dialectos y cuenta con un gran número de variedades 
regionales con carácter geopolítico: peninsulares, cubanas, argentinas, 
mexicanas, salvadoreñas, español de Texas y Nuevo México, español de los 
isleños en Luisiana. Por otra parte, el español, como otros idiomas, inclu- 
ye variedades que corresponden a los niveles sociales: habla de los analfa- 
betos, los campesinos, las clases obreras, y los profesionales entre otros.” 
Estas relaciones entre lengua, dialectos y sociolectos se muestran en el 
cuadro 1.* 


1. R. A. Hudson, Sociolinguistics, Cambridge University Press, Cambridge, 1980; R. Ward- 
haugh, An Introduction to Sociolinguistics, 2.* ed., Basil Blackwell, Ltd., Oxford, 1992: S. Romaine, 
Language in Society: An Introduction to Sociolinguistics, Oxford University Press, Oxford, 1994. 

2. E. Coseriu, Textlinquistik: Eine Einfiirhrung, Gunter Narr, Tubinga, 1980. 

3. C. Silva-Corvalán, Sociolingúística: teoría y análisis, Alhambra, Madrid, 1989. 

4. E. Coseriu, «Los conceptos de dialecto, nivel y estilo de lengua y el sentido propio de la dia- 
lectología», Lingúística Española Actual, UI, 1981, pp. 1-32. qe 

5. H. López Morales, Sociolingíúística, Gredos, Madrid, 1989. 

6. El esquema está basado en el modelo de P. Trudgill, Sociolinguistics: An Introduction, Pen- 
guin, Harmondsworth, Middlesex, Inglaterra, 1974, p. 41. 
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CUADRO 1. Pirámide de la lengua, los dialectos y la sociedad. 


Lengua 
Z «acrolecto» (variedad más 
É estándar) «norma culta» 
9 clase alta 
clases medias 
z 
po 
Z 
c clases obreras, 
s rurales «norma popular» 
| «rural» «basilecto» 
(variedad 
t— variación regional y geográfica —= menos estándar) 


Los habitantes de la clase social más alta suelen emplear el dialecto de 
la lengua que goza del mayor prestigio comparado con las otras variedades 
lingúísticas de la región.” Esta variedad, que normalmente se clasifica 
como el dialecto estándar de la lengua, cuenta con el apoyo económico, so- 
cial y político del pueblo. El habla de las clases sociales más bajas no cuen- 
ta con la misma admiración, autoridad o prestigio que se le otorga a la va- 
riedad culta.* Los hablantes de las variedades más distantes del «acrolecto» 
tienden a usar un mayor número de formas arcaicas (vide, haiga, semos, 
truje) y localismos (palabras y modismos utilizados únicamente en la 
zona). Para diferenciar la variación entre los dialectos sociales se han em- 
pleado unos conceptos como la norma lingúística culta, el habla culta, el 
habla popular, el caló y el «basilecto».? Según Lipski, la norma culta no es 
la variedad nativa o lengua materna de la mayoría de los hispanohablantes 
de América.” Esta variedad forma parte del repertorio lingitístico de mu- 
chos hablantes, que en algunos casos se manifiesta en un tipo de bidialec- 
talismo (dialectos en contacto en Madrid, ciudad de México, etc.), o de bi- 
lingúismo (lenguas en contacto en Estados Unidos, Perú, etc.). 

Sin duda, la norma culta ejerce una gran influencia sobre la vida dia- 
ria de los ciudadanos. En la mayoría de los casos este supradialecto se pro- 
yecta como la lengua nacional al emplearse en los medios de comunica- 
ción, los programas educativos y los asuntos de gobierno y negocios. Los 
hablantes de esta variedad de prestigio intentan mantener las correspon- 


7. Trudgill, op. cit., pp. 40-41. 

8. M. Alvar, «La lengua, los dialectos y la cuestión del prestigio», en F. Moreno, ed., Estudios 
sobre variación lingúística, Universidad de Alcalá de Henares, 1990, pp. 13-26. 

9. J. Lope Blanch, Estudios sobre el español hablado en las principales ciudades de América, 
Universidad Nacional Autónoma de México, 1977; R. Sánchez, Chicano Discourse: Sociohistoric Pers- 
pectives, Newbury House Publishers, Boston, 1983; W. Bright, ed., «Dialectology», International Ency- 
clopedia of Linguistics, vol. 1 (1992), pp. 349-355. 

10. J. Lipski, Latin American Spanish, Longman Group Limited, Londres, 1994. La cuestión no 
es tan obvia. Porque ¿dónde la lengua culta es la variedad nativa? 
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dencias entre los sonidos y los grafemas (decir «estoy cansado» y no «toy 
cansao»), evitan formas gramaticales que no se consideran estándar («sién- 
tensen ustedes», «si sería mío...») y limitan el uso de palabras y expresio- 
nes de extensión muy local. 

El proyecto coordinado para estudiar la norma lingúística culta en las 
principales ciudades de Iberoamérica y de la península Ibérica muestra 
una sensibilidad sociolingúística hacia la importancia del habla entre las 
personas de las clases profesionales y de altos niveles sociales.'' De mo- 
mento, sabemos poco del lenguaje de los grupos marginados, las varieda- 
des lingúísticas en zonas rurales aisladas y en las grandes ciudades.” A la 
misma vez se desconoce el repertorio lingiístico total entre los habitantes 
de las distintas regiones dialectales.'” 


Aproximaciones de la dialectología 


La dialectología es una disciplina con una larga tradición y una meto- 
dología claramente definida para establecer fronteras geográficas sobre los 
usos de ciertas formas lingúísticas, ya sean fonológicas, morfológicas, sin- 
tácticas o léxicas. Entre los estudios de la dialectología tradicional están los 
trabajos sobre 1) el origen de los rasgos diferenciadores, 2) la dialectaliza- 
ción o fragmentación de la lengua como sistema lingúístico de comuni- 
cación, 3) los medios de extensión de fenómenos lingúísticos entre una so- 
ciedad o dentro de una zona geográfica y 4) la estandarización de la lengua 
en zonas bilingies. El objetivo principal de la geografía lingiñística es esta- 
blecer una serie de mapas (un atlas lingúístico) donde se cartografía la dis- 
tribución de ciertos elementos lingúísticos que se han identificado para ser 
clasificados." 

Uno de los aspectos más problemáticos en los métodos de investiga- 
ción de la dialectología ha sido el de la selección de los informantes. Nor- 
malmente se entrevista a los adultos, con edades que van de los 60 a los 70 
años, los cuales tienden a utilizar las formas vernaculares más tradiciona- 
les y menos contaminadas por el contacto con otras variedades lingiísti- 
cas.'* Los resultados de estos estudios pueden distorsionar a veces la reali- 
dad lingúística de la región. Es posible que algunos adultos de la misma 
zona posean varios lectos en su repertorio lingiiístico.'* Tal variabilidad in- 
tradialectal refleja una serie de factores sociales como el nivel y tipo de 


11. 3. Lope Blanch, op. cit.; M. Alvar, op. cit. 

12, J. Lipski, «Beyond the isogloss: Trends in Hispanic dialectology», Hispania, 47, 4 (diciem- 
bre, 1989), pp. 801-809; J. Lipski, 1994, op. cit. 

13, L. Milroy, Language and Social Networks, University Park Press, Baltimore, 1980. 

14. J. K. Chambers y P. Trudgill, Dialectology, Cambridge University Press, Cambridge, 1980; 
W. N. Francis, Dialectology: An Introduction, Longman Group Limited, Londres, 1983; P. García Mou- 
ton, «El estudio del léxico en los mapas lingúísticos», en F. Moreno, ed., Estudios sobre variación lin- 
gúística, Universidad de Alcalá de Henares, 1990; M. Alvar, Estudios de geografía lingitística, Paranin- 
fo, Madrid, 1991. + 

15. W. Britht, op. cit.; R. E. Asher, ed., «Dialect and dialectology», The Encyclopedia of Lan- 
guage and Linguistics, vol. 2, 1994, pp. 900-906. 

16. L. Milroy, op. cit. 
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contacto con hablantes de otros dialectos, las actitudes lingúísticas hacia 
las distintas variedades locales y la dinámica sociolingúística durante la 
misma entrevista (una situación de test entre el entrevistador y el infor- 
mante). Aunque algunos factores socioculturales (sexo, educación, profe- 
sión, viajes y experiencias culturales) se toman en cuenta, estas variables 
no se incorporan sistemáticamente para establecer correspondencias con 
formas lingúísticas. El objeto central de la dialectología es estudiar los di- 
versos dialectos de la lengua a través de los espacios geográficos. No cabe 
duda de que la geografía humana, la económica y la cultural también se re- 
flejan en esa pantalla de las actividades sociales donde se proyectan los pa- 
trones lingiísticos de los hablantes. 


Aproximaciones de la sociolingiística 


La sociolingúística es una disciplina relativamente nueva. El término 
sociolingúística apareció por primera vez en 1952 en el título de un traba- 
jo de Currie.” La sociolingúística se dedica a estudiar sistemas lingiísticos 
en su contexto social.'* Esta orientación tiene distintos enfoques: 1) las re- 
laciones entre lengua y sociedad, 2) los usos de la lengua en la sociedad, 
3) la lengua en los contextos socioculturales y 4) la lengua y las redes so- 
ciales. Entre los objetivos centrales de la sociolingúística está el identificar 
los procesos de cambios lingúísticos en marcha y el establecer las fronte- 
ras sociales de ciertos patrones lingúísticos.'” Las investigaciones típica- 
mente se realizan en los centros urbanos, los cuales incorporan una gran 
diversidad lingúística y social. 

La sociolingúística mantiene relaciones muy estrechas con las ciencias 
sociales, especialmente la sociología, la antropología, la psicología social y 
la pedagogía. Los estudios abarcan diversos temas como los dialectos so- 
ciales, las actitudes lingúísticas, el bilingitismo, las lenguas en contacto, el 
conflicto lingiiístico, la variación y el cambio lingúístico, la competencia 
sociolingúística y el análisis del discurso en situaciones interactivas.” Estos 
diversos temas los clasifica Fasold (1984, 1990) bajo dos importantes divi- 
siones: la macro y la micro sociolingúística." La macrosociolingiística 
toma la sociedad como el punto de partida y considera la lengua un factor 
esencial en la organización de la comunidad lingúística. Este enfoque tam- 
bién se conoce como la sociología de la lengua o lengua y sociedad.” La mi- 


17. H. C. Currie, «A projection of socio-linguistics: The relationship of speech and social sta- 
tus», Southern Speech Journal, 18 (1952), pp. 28-37. 

18. R. A. Hudson, op. cit. 

19.  C. Silva-Corvalán, op. cit.; H. López Morales, op. cit, 

20. C. A. Klee y L. A. Ramos-García, Sociolinguistics of the Spanish-speaking World, Bilingual 
Press, Tempe, Arizona, 1991; C. Silva-Corvalán, Language Contact and Change: Spanish in Los Angeles, 
Clarendon Press, Oxford, 1994; R. E. Asher, op. Cit., «Sociolinguistics», vol. 7, pp. 4005-4015. 

21. R. W. Fasold, The Sociolinguistics of Society, 1984; The Socilinguistics of Language, 1990, 
Basil Blackwell, Ltd., Oxford. 

22. J. A. Fishman, ed., Readings in the Sociology of Language, Mouton, La Haya, 1968; R. W. 
Fasold, 1984, op. cit.; S. Romaine, op. cit. 
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crosociolingiiística empieza con la lengua y examina la influencia que tie- 
nen los factores sociales sobre las estructuras lingúísticas.” Trudgill (1984) 
distingue entre la sociolingúística teórica y la aplicada. La teórica se dedi- 
ca a establecer modelos y métodos para analizar la estructura de las varie- 
dades lingúísticas entre las comunidades de hablantes y así documentar la 
competencia comunicativa entre las personas. La sociolingúística aplicada 
se dedica a investigar los usos sociopolíticos de la lengua dentro de las ins- 
tituciones de carácter público como en las escuelas, el trabajo y centros gu- 
bernamentales.” 

Los conceptos de comunidad de habla y competencia comunicativa 
son fundamentales para la microsociolingúística al concentrarse en el es- 
tudio de cómo los distintos grupos sociales organizan sus respectivos re- 
pertorios lingúísticos.* Una comunidad de habla es un grupo social que 
puede ser monolingie o multilingúe, que se mantiene unido al compartir 
una serie de normas y reglas sobre los usos de la lengua y que participa con 
frecuencia en situaciones sociales donde existen unos claros patrones de 
interacción.” Las fronteras lingisísticas entre las comunidades de habla son 
más sobre asuntos sociales que problemas de la lengua. En algunos casos 
los conceptos de lengua y dialecto no tienen mucha validez ya que no hay 
ninguna manera objetiva para determinar cuándo dos variedades de la len- 
gua son lo suficientemente semejantes para llamarlas variantes del mismo 
idioma o dos idiomas diferentes.” Estas diferenciaciones normalmente re- 
flejan condiciones políticas y culturales más que unos criterios lingúísticos. 
Por ejemplo, el afrikaans de Sudáfrica se estandarizó a principios de este 
siglo y se reconoce como una lengua, no como un dialecto del holandés. Al- 
gunas personas consideran el valenciano lingúísticamente como un dialec- 
to del catalán, mientras que otras lo ven como la lengua de la Comunidad 
Valenciana. En Estados Unidos se habla del español chicano o el español 
mezclado (spanglish, Tex-Mex, etc.). Se dice poco de estas variedades en re- 
lación con el español mexicano o puertorriqueño.” 

El concepto de competencia comunicativa lo utilizan algunos lingúis- 
tas para referirse al conocimiento de las reglas gramaticales (fonológicas, 
morfológicas, sintácticas, semánticas) y las reglas sobre los usos de la len- 
gua según las situaciones sociales.” Otros como Canale y Swain (1980) de- 
finen estas aptitudes lingiísticas a través de cuatro sistemas de conoci- 
mientos y capacidad: 1) competencia gramatical - dominio del sistema 
lingiiístico en cuanto a los componentes de la lengua, 2) competencia so- 
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ciolingúística - dominio para usar el lenguaje adecuadamente (relacionar 
las formas correctamente con las funciones comunicativas) según la situa- 
ción social, 3) competencia discursiva - la capacidad de combinar signifi- 
cados y formas gramaticales para conseguir una unidad textual (escribir un 
ensayo, mantener una conversación, hacer una llamada por teléfono) y 4) 
competencia estratégica - el dominio de estrategias verbales y no verbales 
para compensar fallos en la comunicación.” 

La competencia comunicativa varía entre las personas de una comuni- 
dad de habla. En situaciones bilingiies, como es el caso de los hispanos de 
Estados Unidos, hay habitantes con distintos niveles de dominio del espa- 
ñol en cada una de las comunidades lingúísticas (cubana, mexicana, puer- 
torriqueña, hondureña, etc.) que se encuentran en el país. Silva-Corvalán 
(1988), en sus estudios del bilingitismo en California describe la competen- 
cia en español entre los hispanos a través de un continuo lingúístico: 1) ha- 
blante esencialmente monolingie en español > 2) hablante con un mayor 
dominio del español > 3) bilingúe con un dominio semejante de ambos 
idiomas > 4) hablante con un mayor dominio del inglés => 5) hablante con 
usos emblemáticos del español.” Esta serie de lectos entre los hablantes 
responde a un conjunto de factores como la situación diglósica del español 
ante el inglés, la política lingisística en la enseñanza, las actitudes lingúís- 
ticas, el ambiente familiar, el contexto geográfico (Texas frente a Colorado; 
ambiente urbano frente a rural) y diferencias intergeneracionales.*” 

El uso de una variedad lingúística u otra del español (culto, popular, 
rural, etc.) o la alternancia de códigos en situaciones bilingúes o bidialec- 
tales está condicionado por un gran número de factores: 1) la situación so- 
ciál (formal, informal, íntima, etc.), 2) los temas de la discusión (familia, 
deportes, religión, política, etc.), 3) los participantes en la discusión (ami- 
gos, parientes, extraños, personas de distintas profesiones o niveles socia- 
les, etc.), 4) la localidad donde se lleva a cabo el encuentro social (hogar, 
vecindad, trabajo, oficina, etc.), 5) los actos comunicativos que se realizan 
(regaños, consejos, advertencias, cumplidos, etc.) y 6) el propósito de la in- 
teracción (entrevistar, dialogar, debatir, informar, etc.).* 

Una de las contribuciones más importantes de la sociolingúística ha 
sido el estudio de la estructura de la variación lingúística. La sociolingúís- 
tica tiene como uno de sus postulados básicos que la variación lingúística 
es inherente a la estructura del lenguaje.” Labov (1965) fue el primero en 
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demostrar que la variación lingiística está condicionada no sólo por los 
factores de la estructura social, sino por la variabilidad patente en los ele- 
mentos del contexto lingijístico interno. El concepto de la variable lingúiís- 
tica define un conjunto de equivalencias de realizaciones o expresiones 
patentes de un mismo elemento de principio subyacente.* En los datos 
procedentes de la observación del español del Caribe, por ejemplo, las rea- 
lizaciones [s, z, h, fi, ?, 0] forman un conjunto de equivalencias que corres- 
ponde a la s implosiva del español estándar. El concepto de la regla varia- 
ble, también propuesto por Labov (1969), se emplea para captar formal- 
mente la alternancia de las variantes dentro de un conjunto de equivalencia 
lingúística.” Con los datos de Cedergren (1973) sobre la variabilidad de s 
en el español de Panamá vemos en el cuadro 2 la distribución en porcen- 
tajes de las variantes s (realización sibilante), H (realización aspirada) y ( 
(cero fonético) según tres contextos fónicos: -C (consonante), -V (vocal), -P 
(pausa).” 


CUADRO 2. Distribución de las variantes de S según los contextos fónicos. 


-C V -P 
S 5% 20% 34 % 
H 45 % 30 % 16% 
Y 50 % 49 % 50 % 


Los datos revelan que la variante S ocurre más veces ante pausa, después 
ante vocal y con menos frecuencia ante consonante, mientras que la varian- 
te H es más frecuente ante consonante, luego ante vocal y menos ante pausa. 
El cero fonético ($) no varía ni parece ser sensible al contexto fónico. 

Por medio de un proceso estadístico, las frecuencias se convierten en 
datos de probabilidad teórica dentro de un parámetro del 1 a 0. A cada uno 
de los factores, ya sea lingúístico o social, que contribuye a la variación de 
una variante determinada se le asigna un coeficiente de probabilidad. A 
partir del punto neutro de .50, cada aumento de valor en una escala hasta 
el 1.00 implica que la probabilidad es más relevante para el factor en cuen- 
ta.” Para analizar los datos del español de Panamá, Cedergren utilizó uno 
de los modelos de computación conocido como VARBRUL (variable rule o 
regla variable) y así establecer la probabilidad de frecuencia en un mo- 
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mento dado la aspiración de s. La formulación matemática de este proce- 


so y los valores de los coeficientes de probabilidad se representan en el cua- 
dro 3. 


CUADRO 3. La aspiración de s según los contextos y los coeficientes de probabilidad. 
A 
El modelo: (1-p) = (1-p0) x (1-pa) x (1-pb) x (1-pc) x (1-pd) x (1-pe) 
donde p esla probabilidad de que una variante dada sea la utilizada en un con- 

texto específico, 
p0 es la probabilidad promedio sobre todos los contextos y (pa, pb, pc, pd, 
pe) son los efectos de cada uno de los rasgos que define el contexto, 
a representa la categoría sintáctica (adjetivo, determinante, sustantivo), 
b representa la función gramatical (monomorfémica [más], plural nomi- 
nal [los buenos muchachos], inflexión verbal [tienes]), 
c representa la posición en la palabra (interna o final), 
representa el contexto fónico (consonante, vocal o pausa), y 
e representa el estilo del discurso (informal o formal). 


Los resultados de la estimación de los coeficientes de probabilidad: 


p0 0.21 

adjetivo .66, p sustantivo .58, p determinante 0 
monomorfémica .49, p plural .08, p verbal 0 
posición interna .62, p posición final 0 
consonante .89, p vocal .49, p pausa 0 

estilo informal .15, p estilo formal 0 


3uUu ua" 


Los valores de p asignados a cada factor del modelo indican que lo que 
más afecta la regla de aspiración es el contexto fónico, donde la presencia 
de una consonante contribuye .89 al cumplimiento de la regla. La posición 
interna de la palabra (.62) también regula la aspiración lo mismo que las 
categorías sintácticas de adjetivo (.66) o sustantivo (.58). Las palabras mo- 
nomorfémicas (.49) son las que más tienden a aspirarse. Los resultados 
empíricos sobre la regla variable de aspiración los representa Cedergren a 
través de la siguiente formulación: 


S > <H>/ ] tit Cons 
R Voc 
Pausa 


Otros modelos y programas de computación se han desarrollado (Var- 
brul 2, 2s y 3), los cuales no sólo permiten la estimación de valores proba- 
bilísticos de cada rasgo contextual, sino que incorporan un análisis de re- 
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gresión múltiple que permite una selección escalonada de factores.” De 
esta manera, un modelo inicial de múltiples factores se puede reducir para 
analizar sólo aquellas dimensiones que contribuyen significativamente, en 
el sentido estadístico, a la variabilidad en los datos lingúísticos. Poplack 
(1979) se valió de un modelo de tipo logístico multiplicativo para explicar 
la aspiración de la s en el español puertorriqueño hablado en Filadelfia. El 
modelo inicial de cinco parámetros se redujo a tres factores que afectaban 
significativamente el proceso de aspiración. Lo que más afectaba la aspira- 
ción de s plural era el contexto fónico, donde la presencia de una conso- 
nante contribuía .93 al proceso. La acentuación débil de la sílaba siguien- 
te (.76) favorecía la aspiración así como las categorías gramaticales adjeti- 
vo (.70) o sustantivo (.66). En su estudio sobre la regla de elisión de /d/ en 
el español de San Juan de Puerto Rico, López Morales (1983, 1990) con- 
cluye que este segmento subyacente se debilita en parte al cumplir una re- 
gla anterior y que se elide con más probabilidad cuando la vocal antece- 
dente es /o/ (.70) y después con /a/ (.65). La elisión de /d/ también se ve afec- 
tada al pertenecer al formante -d- de participio (.58) y por las vocales que 
le siguen, [o] con más probabilidad (.69) y [a] con algo menos (.52). En 
cuanto a los factores sociales, los hombres (.52) favorecen el cumplimien- 
to de la regla de elisión, lo mismo que los dos grupos de nivel sociocultu- 
ral bajo (.66 y .60 respectivamente) y los hablantes de procedencia rural 
(.52 para las personas entre 13 y 19 años cuando llegaron a San Juan y .52 
para aquellas personas que han residido en la capital veinte años o más).” 

Los trabajos cuantitativos sobre la variación lingúística sirven, entre 
otras cosas, para caracterizar la variabilidad del sistema lingúístico dentro 
de su contexto social. Estos estudios a la vez indican algunos de los cam- 
bios lingúísticos que están en marcha dentro de las comunidades de habla 
o grupos sociales. Según se ha establecido, todo cambio operante en la es- 
tructura de la lengua representa la resolución de una etapa previa de va- 
riabilidad del sistema. La sociolingúística, con sus estudios de variación y 
cambios lingúísticos, puede ampliar nuestros conocimientos para resolver 
problemas de la lingúística histórica.” 


Interrelaciones entre la dialectología y la sociolingiiística 


La dialectología y la sociolingúística son disciplinas hermanas que es- 
tudian la lengua dentro de la sociedad. Las dos tradiciones, aun con dis- 
tintos propósitos, se complementan mutuamente con sus hallazgos lingúís- 
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ticos y orientaciones metodológicas. Muchos de los trabajos de la sociolin- 
gúística han utilizado la información proporcionada por los estudios de la 
geografía lingúística. Labov, por ejemplo, modificó los métodos de la dia- 
lectología para sus estudios del imglés en la isla de Martha's Vineyard 
(1963) y luego en Nueva York (1966).* Los atlas lingúísticos de las regiones 
de España, el proyecto en marcha del Atlas Lingúístico de Hispanoaméri- 
ca (Alvar y Quilis, 1984), el estudio del español hablado en el suroeste de 
Estados Unidos (Lope Blanch, 1990), entre otros, tienen mucho que apor- 
tar para los estudios con enfoque sociolingúístico,* 

La dialectología social se dedica a investigar la variación social de la 
lengua, concentrándose sólo en algunos aspectos lingúísticos en vez de en 
un análisis extenso de los subsistemas de la lengua. La variación entre un 
número determinado de elementos lingiiísticos se correlaciona con varia- 
bles sociales de los hablantes (estatus social, sexo, edad, profesión, proce- 
dencia, etnia, etc.) y estilos de habla (formal, informal, lectura de texto es- 
critos, etc.). La muestra de informantes incluye una representación de los 
diferentes grupos sociales que reúnen distintas características personales.” 

La dialectología urbana responde a la variación de la lengua entre las 
personas de comunidades heterogéneas. En muchos de los centros urbanos 
se encuentran personas de distintas procedencias, profesiones, clases so- 
ciales, y actitudes lingúísticas.* Algunos residentes hablarán dialectos ru- 
rales y otros emplearán variedades lingiiísticas menos conservadoras. En 
ciertos centros urbanos se presentarán casos de dialectos en contacto (an- 
daluces y extremeños en Madrid) además de lenguas en contacto (andalu- 
ces en Barcelona; hispanos en Estados Unidos).” 

El análisis de la dinámica de micro-grupos sociales, basándose en la 
noción de redes sociales (Milroy, 1980), es un modelo útil para documen- 
tar la importancia de los individuos en la promoción o difusión de cambios 
lingúísticos en proceso.* Como hablantes, todos pertenecemos a redes so- 
ciales donde A se comunica a diario con B, C y D. B, por lo tanto, habla 
con A y C pero no con D. D pertenece a otro grupo que incluye E, F, G 
y H. Hay distintos tipos de redes sociales (muy cerradas, débiles, intensas, 
multidimensionales, etc.). A través de los «índices de integración» en las re- 
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des sociales, uno puede observar el tipo de relaciones lingiiísticas que man- 
tienen unos individuos con otros miembros de la comunidad. Wardhaugh 
(1992) opina que el concepto de red social es, sin duda, más valioso que el 
del grupo (abstracto) social establecido por medio de un tratamiento esta- 
dístico.* 

Cada individuo dispone de un repertorio verbal el cual abarca una 
gama de variedades lingúísticas dentro del repertorio de habla de una co- 
munidad. La lingiística teórica, nos dice Trudgill (1983), se ha empeñado 
en ver la lengua como producto de una comunidad homogénea. La socio- 
lingúística ha mostrado que esta visión es incorrecta y contraproductiva al 
no tener en cuenta la variación lingiística dentro de una sociedad hetero- 
génea. La dialectología con su noción de isoglosas ha expuesto claramente 
a través de los mapas geolingiísticos la variabilidad del sistema lingúísti- 
co.” Cada disciplina amplía nuestros conocimientos sobre la variación lin- 
gúística a través del tiempo, el espacio y las personas. La dialectología, con 
sus estudios de la variaciones inter e intrarregionales (geolingúística) y los 
nuevos enfoques relacionados con la variación social (dialectología social y 
dialectología urbana), nos ofrecen valiosa información de la lengua en la 
sociedad. La sociolingiiística de la sociedad (multilingúismo social, estu- 
dios del bilingitismo, lenguas en contacto y en conflicto, actitudes lingúís- 
ticas y comunidades de habla) y la sociolingiística de la lengua (estudios 
cuantitativos de variacionismo probabilístico, gramáticas en contacto, et- 
nografía de la comunicación y análisis del discurso) aportan otros impor- 
tantes datos acerca del comportamiento de la lengua y los hablantes. 
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DIALECTOLOGÍA Y LEXICOGRAFÍA 


por MANUEL ALVAR EZQUERRA 


La Dialectología y la Lexicografía son dos disciplinas lingúísticas que 
parecen estar muy alejadas la una de la otra. Sin embargo, sus contactos 
han sido continuos, y la Lexicografía ha necesitado acudir frecuentemente 
a la Dialectología para tomar sus informaciones, así como la Dialectología 
se ha dirigido a la Lexicografía para comprobar sus datos.' 

A lo largo de toda la historia de nuestra lexicografía, los diccionarios 
han incluido en sus columnas voces de uso diatópico restringido. Unas ve- 
ces así ha sido porque el lexicógrafo no conoce sino aquello que ha apren- 
dido en su entorno inmediato, otras por el deseo de presentar las diferen- 
cias léxicas que percibía en el contacto con gentes diversas; más reciente- 
mente, por su deseo de ofrecer todas las variedades de la lengua, y, cómo 
no, desde los inicios de nuestros diccionarios por la intención de mostrar- 
nos nuevas realidades, en especial la americana.* 

Es de sobra conocido que Elio Antonio de Nebrija fue el primero de 
nuestros lexicógrafos en dar cabida en sus repertorios a voces de origen 
americano. El maestro sevillano estaba bien atento a lo que ocurría a su al- 
rededor, de manera que en el Dictionarium ex hispaniensi in latinum ser- 
monem o Vocabulario español latín (Salamanca, ¿1495?) aparece la famosa 
palabra canoa, y para la edición de 1506 incorporó la voz guanín. La aten- 
ción por el léxico próximo no siempre debió ser activa o voluntaria, pues 
en las páginas del Vocabulario figuran no pocos términos de su natal Le- 
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brija que debían permanecer en su recuerdo aun cuando ya hacía mucho 
tiempo que vivía fuera del terruño, como ha demostrado Manuel Alvar. 
Tenemos constancia de que no sólo fue Nebrija quien incluyó regiona- 
lismos en repertorios generales de la lengua. El humanista segoviano, eras- 
mista y judío converso, Andrés Laguna (¿1490?-1560) —entre otras cosas 
médico de Julio IN—, que realizó la traducción del Pedacio Dioscórides Ana- 
zarbeo (Amberes, 1555), con un glosario final, introdujo voces regionales 
que le acudían a su memoria gracias a su experiencia vivida en mil lugares.* 
Y del mismo modo, el humanista aragonés Juan Lorenzo Palmireno tam- 
poco se conformó con tomar de fuentes escritas los datos que necesitaba 
para su Vocabulario del humanista (Valencia, 1569), sino que fue a compro- 
barlos sobre el terreno: «en el qual [su libro], allende de los pe s cadores y 
cacadores que he e s trenado, y combidado, para ver cómo quadraua lo que 
yo s acaua de los libros con lo que ellos experimentan»,* gracias a lo cual se 
convertirá en autoridad de los diccionarios valencianos posteriores,” pues 
son numerosas las voces valencianas que registra, y que todavía siguen vi- 
gentes. Por su parte, Covarrubias no fue ajeno al mundo americano, y con- 
signa en el Tesoro de la lengua castellana o española (Madrid, 1611) veinti- 
trés indoamericanismos: acal, Araucana, cacique, caimán, canoa, coca, Cuz- 
co, hamaca, huracán, inga, maíz, mechoacán, mexicano, México, mico, 
Moctezuma, nopal, Perú, perulero, pita, Tenochtitlán, tiburón y tuna si bien 
faltan otros que ya se habían generalizado en la lengua, como bejuco, cacao 
y caribe? Lope Blanch piensa que nuestro lexicógrafo debió manejar diver- 
sas crónicas americanas, aunque Covarrubias no acudió a ellas con la in- 
tención de hacer una búsqueda sistemática, pues de lo contrario hubiera in- 
cluido términos ciertamente corrientes, o topónimos conocidos, y es que «el 
mundo americano quedaba todavía un tanto distante y al margen de los in- 
tereses científicos de la mayor parte de los eruditos peninsulares».'” Los tes- 


3. Manuel Alvar, «Tradición lingúística andaluza en el mg Nebrija», en el Boletín 
de la Real Sociedad Bascongada de los Amigos del País, L-2, 1994, pp. 7 

4. Cfr. Manuel Alvar, «Las anotaciones del doctor Laguna y su sentido lexicográfico», en los 
Estudios que acompañan la edición facsimilar del Pedacio Dioscórides Anazarbeo, acerca de la materia 
medicinal, y de los venenos mortíferos, Madrid, Consejería de Agricultura y Cooperación de la Comu- 
nidad de Madrid (Secretaría General Técnica, Gabinete del Consejero), 1991, que reproduce la pri- 
mera edición, Amberes, Set agro 1555, pp. 11-54. 

. P. 114 de la Segur rte. 

» cl proa Gallego anirad Prólogo a la reedición del Vocabulario del Humanista, suelto que 
acompaña a la reproducción facsimilar del Vocabulario del Humanista de Lorenzo Palmireno (Valen- 
cia, 1569), Valencia, F. Doménech, 1978, pp. 19-20. 

7. Cfr. Julio Fernández-Sevilla, «Ictionimia en el Vocabulario de J. L. Palmireno (1569)», en 
Manuel Alvar (ed.), Actas del V Congreso Internacional de Estudios NETO del Mediterráneo, Ma- 

id, Instituto de Cultura Hispánica, 1977, pp. 145-194, y en especial la p. 172. : 
e 8. Cfr. Juan M. Lope Blanch, Los ica en el Tesoro de Covarrubias», NRFH, 
XXVI, 1972, pp. 296-315; recogido en sus Estudios de historia lingátística hispánica, Madrid, Arco/Li- 
bros, 1990, pp. 153-174, en especial la p. 161; y del mismo autor, «Las fuentes americanas del Tesoro 
de Covarrubias», en las Actas del VI Congreso de la Asociación Internacional de Hispanistas (Toron- 
to, 1977), University of A 1980, pp. 467-472; también recogido en el libro recién cita- 

. pp. 201-212, especialmente la p. 202. 
ds E Juan M. Lope Blanch, Los indoamericanismos en el Tesoro de Covarrubias», p. 162, 

10. Lope Blanch, «Los indoamericanismos en el Tesoro de Covarrubias», p. 174. 
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timonios de nuestros lexicógrafos podrían aumentarse con voces america- 
nas y peninsulares, pero no es necesario. 

Conociendo la historia de nuestra lengua no sorprenderá mucho saber 
que los primeros repertorios de regionalismos sean de voces americanas. Ya 
en el siglo xvi se redactan dos listas en las que se recoge una cantidad exi- 
gua de voces, 18 una" y 156 otra." El repertorio extenso más antiguo, un ma- 
nuscrito del siglo xvm, ha permanecido inédito hasta hace bien poco; se tra- 
ta del Diccionario de voces americanas de Manuel José de Ayala,” pero aún 
tardarán unos años en ver la luz nuestros primeros diccionarios regionales. 

La aparición del Diccionario de Autoridades (1726-1739) supuso, frente 
a la opinión extendida, una mayor atención para los términos de ámbito re- 
gional.” En el prólogo se lee que «lo primero se han de poner todas, y solas 
las voces apelativas españolas»,'* y pocos años más tarde, cuando la Acade- 
mia redacta las Reglas para la corrección y aumento del diccionario (¿Madrid, 
1760?) escribe que las voces regionales «se pondrán aunque sea sin autori- 
dad siendo común y corriente su uso en la provincia».'* El primer dicciona- 
rio académico ya recoge un gran número de voces de procedencia regional, 
sean peninsulares,” sean americanas,'* sumando un total de 1 400 voces con 
localización geográfica, de las 37 500 que registra. De las peninsulares so- 
bresalen, por su cantidad, los aragonesismos (581), siguiéndoles los andalu- 
cismos (177) y los murcianismos (163); los americanismos ya ocupan un lu- 
gar destacado (127), siendo los más abundantes los de Nueva España (15) y 
Perú (13).” En la siguiente edición del Diccionario de Autoridades, del que 
sólo apareció un tomo (A-B), en 1770, se suprimieron muchos de esos re- 
gionalismos: 122 únicamente entre los aragonesismos de esas dos primeras 
letras, o se les suprime la localización (51 de los aragonesismos), aunque 
también hay algún añadido.” En la última edición de la obra (1992),” las 


ll. Esel que acompaña Descripción de la provincia de Quixos, del conde de Lemos 
(ms. 594 de la Biblioteca Nacional de Madrid). 

12. «Tabla para la inteligencia de algunos vocablos esta Historias que puso fray Pedro Simón 
al final de sus Noticias historiales de la conquista de Tierra Firme en las Indias Occidentales, Cuenca, 
1627, El vocabulario ha sido reproducido con una introducción de Luis Carlos Mantilla Ruiz, O.F.M., 
Bogotá, Instituto Caro y Cuervo, 1986. También ha sido estudiado por Manuel Ballesteros Gaibrois, 
«Los “americanismos” de Fray Pedro Simón», Thesaurus, XLIL 1987, pp. 137-141. 

13. ri Arco/Libros, 1995. : 

14. Véase lo que expongo en «El diccionario de la Academia en sus prólogos», recogido en mi 
UE si descriptiva, citado, pp. 215-239, en especial las pp. 226-228. 

15. P.XV, 

16. P.14,515, 

17. Cfr, Aurora Salvador Rosa, «Las localizaciones geográficas en el Diccionario de Autorida- 
des», LEA, VI 1985, pp. 103-139, 

18. Para Gúnther Haensch, «Algunas consideraciones sobre la problemática de los diccionarios 
del español de América», LEA, II, 1980, pp. 375-384, el de Autoridades es el primer repertorio lexico- 
gráfico de cierta extensión que recoge ya un gran número de palabras americanas. 

19. Para las demás regiones, y otros pormenores que no se pueden traer aquí, véase el trabajo 
recién citado de Aurora Salvador Rosa. Según ella, art. cit., p. 133, los americanismos son 127, mien- 
tras que para Jesús Gútemberg Bohórquez, Concepto de 'americanismo' en la historia del español, Bo- 
gotá, Instituto Caro y Cuervo, 1984, pp. 56-66, ascienden a 168. 

20. Véase lo que expongo en «Los aragonesismos en los primeros diccionarios académicos», en 
las Actas del I Congreso de Lingúistas Aragoneses, Zaragoza, Diputación General de Aragón, 1991, 
pp. 29-39, recogido en mi Lexicografía descriptiva, pp. 333-341, y en especial las pp. 337-338, 

21. Expongo los datos ofrecidos por la versión en CD-RÓM. 
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voces con localización geográfica son 11 469 (4 561 españolas y 6 908 ame- 
ricanas). Los regionalismos peninsulares más abundantes son los de las 
dos Castillas (1 209), y, todavía hoy, los aragonesismos a 124) y los anda- 
lucismos (1 058), seguidos muy de lejos por los murcianismos (376) y las 
voces de Cantabria (271); hay doce términos marcados como exclusivos de 
España. En cuanto a los americanismos, los más frecuentes son los de Ar- 
gentina (1 364) y Chile (1 359), seguidos por los de uso general (1 163), Co- 
lombia (946), Cuba (777) y Perú (687). 

La manera de atender a las voces regionales en los diccionarios genera- 
les de la lengua sufrió un cambio considerable durante el siglo xIx, pues en- 
tonces se toma conciencia del problema de los americanismos, con lo que a 
la vez se presta también una mayor atención a los regionalismos y provin- 
cialismos peninsulares. Así, por ejemplo, Vicente Salvá, tras criticar la esca- 
sa presencia de americanismos en el diccionario de la Academia, decide in- 
corporar a su obra” voces americanas conseguidas de primera mano, y re- 
cabó, por escrito, informaciones a diversas personas de aquel continente 
«para ir reuniendo los provincialismos de las comarcas principales del Nue- 
vo Mundo»;*” pero la respuesta no fue todo lo satisfactoria que deseaba y 
hubo de acudir, como hacía la Academia, a historiadores, viajeros y reper- 
torios americanos (entre ellos el de Pichardo, del que me ocuparé más ade- 
lante). Escribe Manuel Seco que «La atención especial al americanismo fue 
imitada de Salvá por muchos de los diccionarios que le siguieron, pero li- 
mitándose prácticamente a ponerla como cebo publicitario. Sólo algunas 
obras aparecidas en torno a 1900 hicieron auténtica y sustancial esta apor- 
tación; por ejemplo, el Diccionario enciclopédico de Zerolo, Isaza y Toro y 
Gómez (1895), uno de cuyos directores era precisamente hispanoamerica- 
no; y el Pequeño Larousse ilustrado, de Miguel Toro y Gisbert (1912). Esta 
última obra, generosamente imitada (sin confesarlo) por otros reputados 
diccionarios manuales, fue también seguida por ellos en la acogida de ame- 
ricanismos, con lo cual se llegó a la curiosa situación de ser más ricos en 
este sector del léxico los diccionarios manuales que los de alto bordo». ) 

Entre los diccionarios generales de la primera mitad del siglo xix que tie- 
nen presente la realidad americana cabe citar a Ramón Joaquín Domínguez, 
y el diccionario enciclopédico editado por Gaspar y Roig;” sin embargo, la 
cantidad de regionalismos registrados no es demasiado abundante, y apenas 
se hace alusión a su presencia en las obras.” El diccionario académico se ha 
transformado en el modelo que siguen todos, y repiten sus carencias, 

Será durante el siglo xix cuando comiencen a menudear los diccionarios 
de voces regionales, y ya de una extensión considerable. Y se da la casualidad 
de que en el mismo año aparecen dos, uno americano y otro peninsular. El 


22. El Nuevo diccionario de la lengua castellana, París, 1846. 
23. Enla era ag rne diccionario, p. o EN 
4. Manuel Seco, « co hispanoamericano en los 2. e, p. 91, 
+7 Diccionario nacional o gran diccionario clásico de la lengua española, 2 vols, Madrid, 1846-1847. 
26. Diccionario enciclopédico de la lengua española, ordenado por Eduardo Chao, 2 vols., Ma- 
drid, 1853-1855; en las restantes ediciones el fue Nemesio Fernández Cuesta. 
27. Cfr. en mi Lexicografía descriptiva la p. 346. 
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americano es el Diccionario provincial de voces cubanas de Esteban Pichar- 
do,” ampliado ya en nuestra centuria por Esteban Rodríguez Herrera;” el pe- 
ninsular, el Ensayo de un diccionario aragonés-castellano de Mariano Peralta.” 

En el último cuarto del siglo x1x, en los repertorios de regionalismos ame- 
ricanos, se produce una intensificación de su aspecto normativo, con el fin de 
desterrar los usos incorrectos,” tendencia correctiva que todavía mantienen 
en nuestro siglo aunque ya no consignan el léxico de cada país como desvío 
de la norma peninsular. A mediados del siglo xx y como consecuencia del Pri- 
mer Congreso de Academias de la Lengua Española (México, 1951), algunas 
academias americanas decidieron acometer la elaboración de diccionarios re- 
gionales, si bien los resultados no han sido demasiado satisfactorios. 

Cuando la Academia da a la luz en 1925 la 15.* edición de su dicciona- 
rio en un solo tomo ha tomado una importante decisión: conceder una ma- 
yor atención a todas las regiones lingúísticas de nuestra lengua, lo que lle- 
vó consigo una presencia superior de voces regionales y el cambio de títu- 
lo de la obra, que dejó de ser Diccionario de la lengua castellana para serlo 
Diccionario de la lengua española.” Que se preste desde entonces una ma- 
yor atención a los regionalismos no quiere decir que estén ponderados, 
pues la Academia ha recibido de unas zonas una información más detalla- 
da mientras que de otras apenas ha poseído datos.” Ello se hace más evi- 
dente con los términos americanos,” cuya presencia en el diccionario ofi- 
cial es considerable; algunos de ellos son de uso muy restringido, o no se 
utilizan ya en los países en que los localiza el diccionario, hasta el punto 
de no ser recordados por los hablantes ni por los especialistas. En este sen- 
tido, es obligado decir que la Comisión Permanente de la Asociación de 
Academias de la Lengua Española ha iniciado una minuciosa labor de re- 
visión del fondo de voces de origen o uso americano que figuran en el re- 
pertorio académico,” lo cual era bien necesario, pues en este punto, y en 
otros, en la revisión del Diccionario no ha habido la necesaria coordinación 
para mantener un criterio único y una metodología común.” 

Es ya en nuestro siglo cuando comienzan a proliferar los diccionarios 
de regionalismos como consecuencia del auge de la dialectología y la preo- 


28. Matanzas, 1836. La obra gozó de un considerable éxito, habiendo sido reeditada varias ve- 
ces, la última en 1985, 

29. Pichardo novísimo o diccionario provincial casi razonado de voces y frases cubanas, La Ha- 
bana, Selecta, 1953, 

30. Zaragoza, 1836; reimpreso en Palma de Mallorca, 1853, del que se ha hecho una repro- 
ducción facsimilar en Madrid, El Museo Universal, 1984. 

31. Cfr. Claudio Chuchuy, Los diccionarios de argentinismos. Estudio metodológico de tres obras 
lexicográficas dedicadas a tuna variante nacional del español americano, Hamburgo, Dr. Kovaf, p. 139, 

32. Para esta cuestión, véase lo que expongo en mi Lexicografía descriptiva, p. 227. 

33. Me remito a lo expuesto, por ejemplo, en mi trabajo «Los aragonesismos en los primeros 
diccionarios académicos», recogido en la Lexicografía descriptiva, pp. 333-341. 

34, Hasta bien entrada nuestra centuria, la única fuente de información que poseía la Acade- 
mia eran los vocabularios regionales ya publicados. La diferente diligencia con la que trabajan las 
Academias americanas tiene su reflejo en la mayor presencia de voces de ciertos países; cfr. Manuel 
Seco, «El léxico hispanoamericano...», p. 96. 

35. Según mis datos, el número de americanismos que registraba el diccionario de la Academia 
en su 19; edición (1970) era de unos 5 200 (un 6,5 % de las entradas), mientras que los que figuran en 
1992, de acuerdo con los datos que ofrece la versión en CD-ROM, son 6 908 (un 8,4 % de Jos artículos). 

36, Manuel Seco, art. cit, pp, 96-97, 
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cupación por la realidad inmediata, en especial el mundo rural en una 
transformación profunda, con todo lo que conlleva de cambio y pérdida de 
vocabulario. Una buena parte de estos repertorios ha sido confeccionada 
por personas movidas por grandes sentimientos pero sin la formación ne- 
cesaria para percibir y describir lo específicamente regional, razón por la 
que los resultados, en más de una ocasión, dejan mucho que desear y no 
merece la pena detenerse en ellos. 

La guía que supone el diccionario oficial ha tenido su reflejo en los de- 
más diccionarios generales de la lengua, que se han venido esforzando por 
dar cuenta de los regionalismos de un lado y otro del Atlántico, lo que 
también sucede en diccionarios de menor tamaño; y cuando no recogen es- 
tas voces, especialmente los americanismos, son criticados sin atender a las 
razones que llevan a que no estén presentes en sus nomenclaturas. Buena 
muestra de la abundancia de términos y acepciones marcados diatópica- 
mente son, entre los no muy extensos, el Pequeño Larousse Ilustrado” —es- 
pecialmente por lo que se refiere a los americanismos—, y, entre los mayo- 
res, el Diccionario Actual de la Lengua Española.” 

Al desarrollarse en la segunda mitad del siglo xx la teoría lexicográfi- 
ca, están surgiendo nuevas obras en las que el aspecto descriptivo prima 
sobre el estrictamente normativo, con lo que empezamos a tener una visión 
bastante fidedigna de la situación del español en algunos países america- 
nos. Es cierto que antes habían visto la luz algunos repertorios más o me- 
nos generales de la lengua confeccionados en América, pero habían parti- 
do de la norma peninsular; ahora se va a describir la realidad del país en 
que se confecciona la obra, no tanto con una pretensión diferenciadora 
—las diferencias léxicas y semánticas son incuestionables— como por ofre- 
cer una visión del entorno más próximo y proporcionar al usuario una 
obra que le sirva para comprender su mundo. 

Por lo general, la inclusión de voces marcadas diatópicamente en los 
diccionarios no ha seguido un método riguroso, sino que se ha debido a ac- 
titudes personales de los lexicógrafos, a sus conocimientos, a sus intuicio- 
nes y a las ayudas parciales prestadas por otros. Pese a la enorme riqueza 
que poseen los atlas lingúísticos y muchas monografías dialectales, rara vez 
se ha acudido a ellos para recabar informaciones, aunque los especialistas 
han señalado las ventajas de su utilización en lexicografía.” Habrá que es- 
perar, pues, a la llegada de nuevos diccionarios y a la aparición de reper- 
torios regionales de carácter acumulativo. 


37. Manejo la edición de México-París-Buenos Aires, 1986. 
38. Barcelona, Biblograf, 1990, 
39, Por ejemplo, Julio Fernández-Sevilla, de lexicografía actual, Bogotá, Instituto 
Caro y Cuervo, 1974, pp. 81-113; Manuel Alvar, <Atlas lingúístico y diccionario», LEA, IV-2, 1982, 
icografía y lingúística», en Semántica y lexicología del 
español, Madrid, Paraninfo, 1984, pp. 138-144; Ana Isabel Navarro Carrasco, «Voces del Arlas lingáts- 
tico y emográfico de Andalucía mo recogidas por el diccionario académico (1984, 20.* ed.)», en Español 
Actual, 54, 1990, pp. 41-90; y de la misma autora, «Términos del Tomo 1 del ALEICan que no figuran 
en el Diccionario de la Real Academia Española (1984, 20.* ed.)», en M. Ariza, R. Cano, J. M.* Mendo- 
za y A. Narbona (eds.), Actas del 11 Congreso Internacional de Historia de la Lengua Española, 1, Ma- 
drid, Pabellón de España, 1992, pp. 1251-1265. 
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DIALECTOLOGÍA Y ORDENADORES 


por CLAIRE M. ZIAMANDANIS 


Introducción 


Los avances tecnológicos de las últimas décadas han modificado mil as- 
pectos de la vida cotidiana y han afectado también a la lingúística, a veces 
lentamente, en otros momentos con toda celeridad. Hace veinte años, la au- 
tomatización de cuentas bancarias y de tarjetas de crédito causó gran des- 
confianza entre los usuarios. La aparición de las cajas automáticas en los su- 
permercados produjo sospechas semejantes. Sin embargo, desde hace poco 
tiempo nos sentimos orgullosos de tener nuestro ordenador en el lugar don- 
de trabajamos, y ahora necesitamos tener otro en casa, y además uno portá- 
til para los viajes y las investigaciones en la biblioteca. Últimamente, el mo- 
dem nos ha cambiado radicalmente la vida. Éste permite la transmisión de 
datos del ordenador a las líneas telefónicas y viceversa, Esta conexión telefó- 
nica enlaza al usuario, desde cualquier despacho particular, al Internet, red 
de comunicaciones electrónicas que da acceso a grandes bancos de datos, y 
a las bibliotecas automatizadas de muchas universidades de todo el mundo. 
El correo electrónico (e-mail), o mensajes que se envían por esta red electró- 
nica, supera al fax ya en muchos negocios. Y por delante queda el desarrollo 
del World Wide Web, red de conexiones mundiales unidas por temas, sub- 
agrupación del Internet, en la cual individuos y compañías pueden diseminar 
información, en portadas individuales que se designan Home Pages. El poder 
del World Wide Web reside en los lazos que se establecen entre un Home Page 
y Otro: el interesado puede consultar información procedente de España, y, 
viendo un lazo con informaciones semejantes, puede saltar allá, aunque sean 
éstas procedentes de un usuario al otro lado del mundo. 

_Es importante reconocer que los avances tecnológicos no llegan en un 
flujo continuo y constante: hay un avance, y el público se acomoda a la 
nueva técnica, y, de repente, hay un progreso mayor, y se corre hacia él, en 
un intento de recuperar el terreno perdido de un día a otro. 


Ordenadores en la geografía lingiística 


4 La geografía lingúística ha intentado seguir estos pasos a veces capri- 
chosos. Pero en cuanto un investigador desarrolla un programa que le sir- 
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va para sus estudios dialectales, los avances técnicos se han burlado de él, 
dejando anticuados sus programas, que normalmente ya estaban anticua- 
dos antes de salir a la luz pública. 

Tal ha sido el caso con los atlas lingúísticos que han salido a la luz en 
los últimos quince años. Europa ha sido históricamente el foco de produc- 
ción de los atlas linguísticos, tal como señala Pilar García Mouton: «la geo- 
grafía lingilística nació europea y en Europa ha tenido hasta ahora sus ma- 
yores logros».' Sin embargo, el trabajo no se limita a Europa: no hay que 
soslayar el esfuerzo que se está me en Estados Unidos, porque allí 

ernas técnicas tienen su foco más activo. ñ 
sa pos de una supuesta ventaja tecnológica, en Estados Unidos domi- 
nan diferentes teorías en la producción de atlas lingúísticos, y en la base 
teórica de la recogida de datos. Los últimos atlas que han salido a luz de 
los Estados Unidos son el Linguistic Atlas of the Middle and South Atlantic 
States (LAMSAS)? y el Linguistic Atlas of the Gulf States (LAGS).* Al usua- 
rio de los atlas regionales de España, y de Europa, le sorprende descubrir 
que los americanos se publican con los mapas ya elaborados. Es decir, la 
intención no es ofrecer los datos in totum, sino manipulados para que el 
lector vea lo que el autor quiere que vea. Además, van acompañados de es- 
quemas y cuadros, las llamadas matrices, con el propósito de averiguar es- 


lingúística del español de América» (Revista de Filología Española, LXXU 
(19921 Pg os. Ene estudio har ofrece un excelente resumen del trabajo americano 
el momento. 

me E po referencias a la lingúística automatizada radican en el estudio de Roger 
W. Shuy, «An Automatic Retrieval Program for the Linguistic Adas of the United States and Canada» 
(Paul L. Garvin, ed., Computation in Linguistics: A Case Book, Bloomington, Indiana Vnlvertlty Press, 
1966). Poco después Gordon Wood («Why Not a Computer as Editor for Linguistic Atlas?», ro 
H. Burghardt, ed., Dialectology: Problems and Perspectives, Knoxville, University of Tennessee, 1971) 
vuelve a tratar el tema, y propone el uso de tarjetas perforadas. En efecto, los intentos tempranos S 
automatización dependen de estas tarjetas, con resultados mitigados sólo por el paso del tiempo y 
avance enorme de la tecnología informática. Cfr. Manuel Alvar, Informática y Lingúiística (Málaga, 
1984), libro cuya primera parte traza una historia del desarrollo de la informática que sigue teniendo 
validez; la aplicación de los principios mediante el uso de tarjetas está ya superada. 

El investigador estadounidense que más se ocupa del tema es William urpmi ss 
del LAMSAS, en unos artículos que resumen éxitos y fallos. Véase; «Computers and the American o 
guistic Atlas» (Alan R. Thomas, ed., Methods in Dialectology: Proceedings of the Sixth Internatio! 
Conference held at the University College or North Wales, 3rd-7ih August, 1987, Multilingual one 
Avon, Inglaterra, 1987), y «Interactive Computer Mapping for the Linguistic Atlas of pa iddi ens 
South Atlantic States (LAMSAS)» (Hall, Doane y Ringler, eds., Old English and New: Studies Bo yn 
guage and Linguistics in Honor of Frederic G. Cassidy, Garland Publishing, Nueva York, 1992), De igua 
interés es el resumen de Werner H, Veith («Linguistic Atlasses of German: A Study of Computer-Ai- 
ded Projects: Proceedings of the Sixth International Conference Held at University College of North 
Wales, 3rd-7th August 1987», en Alan R. Thomas, ed., ob. cit, pp. 551-556). Muchos autores han tra- 
tado temas específicos a la organización de los bancos de datos (Neddy A. Vigil; Lawrence M. Davis, 
Charles L. Houck y Brian B. Kelly; Louise Peronnet y Paul Andre Arsenault; Keith Williamson), y más 
buscan desarrollar programas para la manipulación de los datos ya expuestos (T sunao Ogino; suo 
Philps; Emilia V. Enríquez; Edgar Schneider y William A. Kretzschmar). De particular interés es 
caso de Lee Pedersen, editor del LAGS: éste inicia las exploraciones automatizadas de los E ame- 
ricanos, pero persiste en su insistencia en presentar datos elaborados. Sin embargo, en su último da 
tudio («An Approach to Linguistic Geography: The Linguistic Atlas of the Gulf States». pom or 
ton, ed., American Dialect Research, Amsterdam, naco 1993, pp. hina adelanta el desarrollo 

reparaci organizar las materias léxicas y morfol E 

ide 3 Leg Paros acid, Linguistie Atlas of the Middle and South Atlantic States (LAMSAS), 
es Lee Pederson, Linguistic Atlas of the Gulf States, 1986. 


DIALECTOLOGÍA Y ORDENADORES 57 


tadísticamente lo que los editores presentan en los mapas elaborados. Se 
aferran al poder del porcentaje, y acaban con una presentación poco clara 
de los resultados.* 

Esto suscita la segunda diferencia teórica, y quizá cause repercusiones 
graves: la necesidad de justificarse con datos estadísticamente completos e 
inobjetales. Entre los investigadores estadounidenses se persigue un ideal 
rígido de recoger datos completamente comprensivos y coherentes de un in- 
formante a otro: si al informante X se le hace la pregunta A, el informante 
Y también tiene que contestar esa pregunta. Si un informante no contesta 
la pregunta, la totalidad de respuestas restantes no valen, porque los datos 
no han sido precisamente iguales en todos los informantes. Obviamente, 
esta doctrina varía mucho de la europea, que es la que ha servido para la 
recogida de datos en el mundo hispanohablante. La encuesta de un atlas 
lingúístico necesariamente produce variación, debido a la propia condición 
de los informantes. Es más, esta recogida espontánea constituye la verda- 
dera riqueza de la obra. El informante de un atlas lingúístico no debe es- 
tar sujeto a tal rigidez, ni lo deben ser los datos resultantes de la recogida. 
En esto falla la geografía lingúística estadounidense: prescindir de la tota- 
lidad de datos recogidos por una rigidez estadística, y presumir que los ma- 
pas elaborados presenten la totalidad de interés investigador que puede sa- 
carse de los datos. 

La aportación que hace la estadística a los datos de un atlas lingúísti- 
co es enorme: permite justificar con números lo que parece ocurrir en la 
intuición. Sin embargo, este paso debe ser secundario, y no el principal, 
pues el interés de cada investigador es diferente y necesita disponer de 
toda la información para disponer de ella en sus propias necesidades.* 
Esto nos lleva al último paso de la tecnología de estos momentos: los pro- 
gramas interactivos. Estos programas permiten acceso individual a la fá- 
cil manipulación de datos y a la combinación de resultados variados; el 
usuario decide lo que a él le interesa, y con la ayuda de la automatización, 
busca generalizaciones en los datos. La geografía lingúística todavía no ha 
llegado a alcanzar este paso, pues exige la difusión de un atlas lingútístico 
en CD-ROM El disco compacto CD-ROM no difiere del que se usa para la 
música, pero a diferencia de éste, funciona como un disquete del ordena- 
dor, permitiendo mayor capacidad de almacenamiento de datos, y de fun- 
ciones avanzadas, así como vídeo y sonido. De esta forma, un CD-ROM 
permite que todos los datos se incluyan como conjunto, eliminando la ne- 
cesidad de que el autor haga una selección subjetiva entre la totalidad de 

datos recogidos. El CD-ROM del atlas lingúístico debe presentar al usuario 
una serie de posibilidades: 1) presentación en forma tradicional, como si 
fuera un atlas publicado, al estilo de los atlas regionales de España, o bus- 
cando una elaboración de mapas; 2) región geográfica que se quiere estu- 


5. La matriz (ing. matrix) se basa en una codificación geográfica, en forma de un cuadro, Le.: 
XX YY Z2Z, refiriéndose estos cg qu á puntos encuestados, Después se codifican los términos reco- 
gidos presentándolos empleando el esquema determinado: 0 1 4, etc, La interpretación de las matri- 
ces es difícil y algo molesta, 

6. Véase Pop, La Dialectologie. 
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iar, limi se a puntos determinados, a un país o a un agrupamiento 
po a presario al usuario; 3) tipo general de investigación que se 
quiere llevar a cabo, según sea un análisis léxico, fonético o sintáctico, y 
4) investigación más específica que se vaya a realizar, sea en el registro de 
ciertos rasgos fonéticos, de lexemas, o de motivos semánticos. 

Detrás de tal serie de posibilidades se necesita el motor: un programa 
de Geographic Information Systems (GIS). Este programa facilita la sis: 
ción de datos a puntos geográficos; provee una representación geográfica, 
de la cual el usuario puede escoger localidades y asignar a éstas bancos de 
datos. Con esta herramienta geográfica se enlazan los informes disponibles 
en el banco de datos. Estos dos elementos en conjunto no están completa- 
mente a disposición del usuario, sino que se ocultan detrás de un pal 
ce Un interfaz ofrece al usuario posibilidades limitadas para la manipula- 
ción de los datos, pero las ofrece en una presentación de fácil uso. Á la vez 
impide el acceso directo a los datos. De esta manera simplifica la manipu- 
lación o el registro de los datos, pero impide la destrucción casual de los 
i ondo geográfico. 
ios sc erica cometidos en la elaboración de un atlas 
lingúlístico automatizado tiene carácter simplemente humano. No sólo se 
requiere un interfaz automatizado, sino también otro humano. En los últi- 
mos años han salido en CD-ROM diccionarios y enciclopedias automatiza- 
dos. Esta técnica era fácil de originar: un diccionario y una enciclopedia 
son elementos conocidos entre los técnicos de la informática. Saben el al- 
cance de estos libros de consulta, y cómo se debe acceder a ellos automá- 
ticamente. El caso es distinto en un atlas lingúístico. Semejante modo de 
proceder es completamente desconocido para un técnico de informática, 
Por eso, este técnico suele proponer una presentación automatizada que no 
permite las manipulaciones, pues no puede prever el alcance de una obra 

te. . . 
hi prnas lingúistas, ante este hecho, han intentado ser técnicos en cien- 
cias informáticas. De este modo pueden redactar sus propios programas, 
porque son ellos los que saben qué es lo que quieren obtener. En esto resi- 
de su eventual fracaso: no pueden anticipar los avances tecnológicos que 
están por hacerse. Se limitan al proyecto específico, con la tecnología del 
momento en que empezaron, y trabajan encerrados en su propia circuns- 
tancia, en tanto los técnicos de informática siguen avanzando cada día. 

El interfaz humano tiene que saber alternar ambas técnicas, manejan- 
do el vocabulario de ambas disciplinas: el lingiista ve las posibilidades de 
manejar los datos lingúísticos, y el técnico, los avances de la técnica. En 
medio, el interfaz humano provee el enlace entre los expertos. No es nece- 
sario que los especialistas intenten aprender demasiadas cosas de un cam- 
po que no es el suyo, sino que cada uno debe limitarse a los problemas es- 
pecíficos de su campo. El deber del interfaz humano es desarrollar el pro- 


í . 1992, interfaz) es el punto de interacción entre el ordenador y otra enti- 
dad: A roo pd El sistema operativo del ordenador, codifi cado en su propio lenguaje, 
tiene interfaz que sirve de traductor para conectarse con la otra entidad. 


| 
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yecto, tomando en consideración las necesidades de uno y otro campo. 
Sólo de esta forma podremos llegar a mantenernos al corriente de la téc- 
nica, y proveeremos a los dialectólogos una obra de consulta que permita 
conocer en un momento dado la realidad lingúística de cualquier región 
del mundo. 


Un ejemplo práctico: el Atlas Lingitístico del Caribe en CD-ROM 


El proyecto de automatizar el Atlas Lingúístico del Caribe ha intenta- 
do aprovechar las experiencias del pasado, y evitar los peligros de realizar 
la obra automatizada. El equipo de trabajo está formado por dos investi- 
gadores: uno de Ciencias Informáticas; otro de Filología Hispánica. La con- 
sulta con los lingúistas se basa en las relaciones con la dirección del Atlas 
Lingúístico de Hispanoamérica (CSIC, Madrid). Entre los investigadores 
técnicos, las consultas se realizan con el equipo de Apoyo Técnico («Tech- 
nical Support», servicio de consulta con problemas específicamente rela- 
cionados con el programa de GIS) de Maplnfo, y con el profesorado del De- 
partamento de Ciencias Informáticas de la Universidad de Saint Rose, Es- 
tados Unidos. 

El proyecto ha sido dividido en tres fases: primero, establecimiento de 
un sistema de signos fonéticos. Después, se prepara manualmente el atlas, 
para una presentación en la pantalla del ordenador. El paso último es la 
disposición de bases de datos que se enlacen con la exposición geográfica 
y permitan la manipulación y registro de información. 

Los problemas encontrados en cada fase han sido múltiples, pero no 
han desviado el proyecto en sí. Los signos fonéticos presentan dificultades 
técnicas y organizativas. Requieren un número elevadísimo de posibilida- 
des; todas ellas necesitan ser previstas y luego introducidas dentro de un 
nuevo grupo de caracteres. El deber ante el corpus entero es averiguar los 
signos más usados, y situarlos donde más fácilmente se puedan obtener. 
Esto suscita otra dificultad: la posición de los signos en el teclado. Por úl- 
timo, también se requiere que cada signo fonético tenga una representa- 
ción en la pantalla, y otra distinta para la impresora. Para su clara repre- 
sentación en la pantalla, los pixeles, o unidades mínimas de representación 
en la pantalla, son distintos de la representación que será su configuración 
impresa. 

En la segunda etapa de producción, la presentación manual del atlas, 
se enlaza la presentación histórica con la del futuro: el paso a la presenta- 
ción automatizada. El enfoque de la presentación tradicional es distinto al 
de la presentación futura: la tradicional permite una lectura más detenida 
y cuidada, con la posibilidad de considerar la totalidad del corpus recogi- 
do. El atlas automatizado, en cambio, respeta más una facilidad de mane- 
jo y manipulación de datos: su meta es la de facilitar el empleo de la esta- 
dística, tomando en cuenta un trasfondo geográfico. La provisión de una 
exposición manual del atlas asegura que la obra estará siempre al alcance 
tradicional. Además, facilita el paso para el investigador tradicional al ma- 
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nejo automatizado: le pa at manejo po as la obra automatizada, 
la última sea menos ex : 
a sm la creación de un atlas interactivo, los problemas “e 
can en la anticipación de su alcance. Su preparación exige la arg e 
la totalidad de búsquedas que deseen llevar a cabo los e me te 
objetivo no puede alcanzarse nunca, pues los avances lingúísticos a repa- 
sarán a lo que corrientemente se acepta como objetivo, pero a pesar de pa 
no debe perderse como meta. Esta fase requiere consultas directas con los 


investigadores.* 


Datos técnicos y sistemas usados 


¡ ndió su trabajo usando un PowerMac 6100/66.* La se- 
a aciniaaias se ofienia en la fusión de los sistemas opera- 
tivos de IBM y Macintosh que venía proponiéndose desde hace sos ms 
la máquina lee y traduce documentos almacenados en disquetes e is á 
Además, el Macintosh aventaja al IBM en las posibilidades de aaa 
Al llegar a la última etapa del proyecto, el atlas se traslada a IBM, para ha- 

ible a todos. 

Da prenon geográfico que se emplea se llama Mapinfo.”* Este esa 
fue escogido por razones de situación física: la compañía tiene a a 
centrales en Troy (NY), hecho que facilita la consulta con los inform ticos. 
El programa MapInfo, igual que los otros sistemas de información geográ- 
fica (GIS), no ha logrado penetrar en campos académicos que no mv E 
trictamente técnicos. Sus programaciones impiden el fácil desarro E e 
proyecto, aunque los técnicos se muestran propicios a la realización a e 
atlas automatizado. El progreso de este proyecto, y la determinación de % 
necesidades especiales para la lingúística, ayudarán a que los proyectos fu- 
turos n más fácilmente. 

Da diboración de los signos fonéticos fue realizada con el programa 
Fotongrapher, que permite el diseño de signos nunca O 
diendo de la necesidad de contratar a artistas. Después de ec los 
signos, se empleó el programa ResEdit, que permite que se sitúen los sig- 
nos en el teclado, en esquemas determinados por el usuario, 


las varias es- 

los invest también ofrece la posibilidad de acercar 

cuelas leidos cor o sn ser base de estudio pas los su po ia 
europeas e historicistas. El atlas automatizado, normalmente rechazado escuel A 

corr podría decis a éstas, pues no puede negarse la amplitud de datos po E 

po. Si se toman en cuenta manipulaciones dar otras escuelas querrían hacer con los datos, exi 

a i alcance del atlas icional. 

a a el prod Macintosh compite con el de /BM (PC). Hasta hace poco e ha 

sido posible el paso de datos de un sistema a otro sin utilizar el lenguaje ASCH, Jena rr 

do, aunque limitado en el roo de sos pap y de formato ¿rio 0 da '» 

procesador denominado PowerPC, in cido ordenadores : meta 
nerd de unir ds dos sistemas competidores. IBM y eo 77) seguido estos pasos, sino que han 
nverti esfuerzos en la introducción del sistema Windows 95. 
? A E as feas del ao accio de Macia por ici de ld 
inglés medieval, dirigido por Keith Williamson en 
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Futuro del proyecto de automatización de los atlas lingitísticos 


Al acabarse las tres etapas en la producción del Atlas Lingúístico del 
Caribe queda todavía mucho camino por andar. Es menester automatizar 
todos los atlas lingúísticos, los regionales de España ya publicados, y los 
que están por salir en América. Así, puede acariciarse el ideal de poseer un 
atlas del mundo hispanohablante, que será el verdadero banco de datos 
que permita el estudio detenido del idioma. 

Una última consideración es la situación de los atlas en el World Wide 
Web.” Esta tecnología avanza con una rapidez sorprendente. Para que no 
quedemos constreñidos a técnicas anticuadas, y para asegurar el paso de la 
dialectología a los progresos del siglo próximo, es el momento de empezar 
a considerear un Home Page para los atlas del mundo hispánico. 


Proyectos, y realizaciones, de atlas lingúísticos basados en la automatiza- 
ción: 


* Atlas Lingilístico y Etnográfico de Cantabria (ALECant), Manuel Alvar, 
Madrid. 

* Linguistic Atlas of the Gulf States (LAGS), Lee Pederson, University of 
Georgia. 

» Older Scots Project, Keith Williamson, IHD (Institute for Historical Dia- 
lectology), Edimburgo. 

* Early Middle English Project, Margaret Laing, IHD, Edimburgo. 

* Linguistic Atlas of French Maritime Terminology, University of Moncton, 
Canadá. 

* Linguistic Atlas of the Middle and South Atlantic States (LAMSAS), Wi- 
lliam Kretzschmar, University of Georgia. 

* The Computer Developed Linguistic Atlas of England 1, Wolfgang Viereck, 
University of Bamberg. 


Tenemos noticia de los siguientes proyectos automatizados, de Werner 
Veithe (ob. cit.): 


* Kleiner Deutscher Sprachatlas (KDSA), Werner Veith y Wolfgang Putsch- 
ke. 


* Wortatlas der dontinentalgermanischen Winzerterminologie (WAKWT), Wolf- 
gang Lkleiber. 


* Fraenkischer Sprachatlas (FSA), Jan Goossens. 
» Mittelrheinischer Sprachatlas (MRHhSA), Gunter Bellmann. 


11, Actualmente, el LAMSAS está parcialmente disponible en el World Wide Web, en la direc- 
ción http: //hyde.park.uga.edu/ . El Home Page todavía presenta muchos fallos en los enlaces a los da- 
tos, y en el registro de materias recogidas, pero se presenta como primer paso importante en el acce- 
so mundial ilimitado a un atlas lingúístico. El poder del World Wide Web, o sea, un enlazar los docu- 
mentos por temas, sugiere que los atlas lingúísticos podrían unirse mundialmente. Un ejemplo de esto 
serían las referencias a mapas de otros atlas que se incluyen en las cabeceras de algunos mapas: en el 
World Wide Web se podría tocar con el «ratoncito» en estas citas, y pasar a los mapas citados. 


DIALECTOLOGÍA Y GEOGRAFÍA LINGUÍSTICA 


por PILAR GARCÍA MOUTON 


Introducción 


La Geografía lingúística, como la Dialectología, estudia la variación de 
la lengua, pero la estudia en el espacio, y la refleja sobre mapas. Su nove- 
dad radica en que recoge los hechos lingiísticos en unos lugares previa- 
mente convenidos, con una metodología estricta que incluye la encuesta di- 
recta, y los dispone en mapas, en los que muestra su localización. Estos 
mapas se agrupan formando atlas lingúísticos. En realidad, la Geografía 
lingiística no se considera una ciencia en sí, sino un método dialectológi- 
co que aparece a fines del xix y principios del xx, en un entorno muy inte- 
resado ya de antiguo por las hablas vivas, para estudiar la lengua hablada 
desde este nuevo enfoque. Los trabajos que se hicieron después sobre esas 
ingentes colecciones de materiales han dado frutos espectaculares para 
toda la Lingúística, no sólo para la Dialectología. A esa segunda etapa de 
interpretación de los mapas y de teorización, en un momento dado se la ha 
podido considerar disciplina al margen, aunque siempre muy cerca, de la 
Dialectología. Con el paso del tiempo, la Geografía lingiística ha pasado a 
constituir uno de los métodos más productivos de investigación lingiiística. 


Nacimiento 


El fundador de la Geografía lingiiística fue, sin duda, Jules Gilliéron, 
director del Atlas linguistique de la France (ALF), que estableció las bases 
del método, aunque es cierto que antes de él hubo intentos de cartografiar 
el resultado de encuestas' y que el ambiente intelectual estaba preparado, 
en cierto modo, por los trabajos del teórico de la dialectología Graziadio 
Isaia Ascoli para acoger estos avances. Ya entonces los dialectos se estu- 
diaban desde el enfoque de los neogramáticos, pero con un interés funda- 
mental por el sonido, por lo fonético, que rara vez iba más allá. Así traba- 


1. Cfr. las páginas de la Introducción (XXXIV-XLIV) de Sever Pop a su monumental La Dia- 
lectologie, YI, J. Duculot, Gembloux [s.a.]. 
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jó Georg Wenker en su Sprachatlas von Nord- und Mitteldeutschland (1881), 
tratando de probar la existencia de los límites entre dialectos, y tampoco 
G. Weigand superó el lado fonético al plantear el atlas dacorrumano 
(1909).* 

En este marco surge el atlas de Gilliéron, el primero en abordar «la ex- 
posición cartográfica de los fenómenos morfológicos y léxicos, sin limitar- 
se exclusivamente a los fonético».* De entrada, tomó como territorio de in- 
vestigación toda Francia y decidió investigarla con un cuestionario de más 
de 1.900 preguntas, en una red formada por 639 localidades que compren- 
día todas las hablas galorrománicas, incluidas sus extensiones fuera del 
país. El cuestionario lo preguntó sobre el terreno un solo encuestador, Ed- 
mond Edmont, dialectólogo, que transcribió las respuestas en alfabeto fo- 
nético, respuestas de un hablante por localidad —un informante— que de- 
bía ser del lugar, no haber estudiado y hablar dialecto. Edmont remitía los 
cuestionarios a Gilliéron, que redactaba los mapas definitivos. Cada mapa 
correspondía a un concepto. Así se hizo el ALF y, con su publicación en 
1902, nació la Geografía lingúística. 


Terminología 


Geografía lingiística traduce la denominación francesa géographie lin- 
guistique, que fue la primera en utilizarse, y se tradujo también a las demás 
lenguas románicas. Sin embargo, este nombre se ha criticado con frecuen- 
cia porque, en realidad, no parece adecuarse a su contenido y puede llegar 
a confundir, ya que, evidentemente, no se trata de una geografía de las len- 
guas, ni de aplicaciones lingúísticas a la geografía. Por su parte, los alema- 
nes alternan Sprachgeographie con Dialektgeographie “geografía dialectal”; 
pero en el ámbito románico el uso ha acabado imponiendo geografía lin- 
gúística y, aunque Albert Dauzat piense que lingúística geográfica hubiera 
sido un nombre más adecuado, también reconoce que ya «es demasiado 
tarde para reconsiderar una denominación consagrada por numerosos tra- 
bajos».* Desde hace años, también geolingúística se emplea como sinónimo, 
sobre todo entre los romanistas.* 


Son palabras clave en esta metodología: 
— cuestionario: conjunto de preguntas a través de las cuales se espera 
obtener determinados materiales lingúísticos. 


2. 1. lordan, Lingúística románica, trad., reel. parcial y notas de M. Alvar, Alcalá, Madrid, 1967, 
pp. 253 y 257. 

3.  K. Jaberg, Geografía lingúística. Ensayo de interpretación del «Atlas Lingúístico de Francia», 
trad. de A. Llorente y M. Alvar, Univ. de Granada, 1959, p. 11. 

4. Citado por 1. lordan, op.cit., p. 252 n. 3: «il est trop tard pour revenir sur une appellation 
consacrée par de nombreux travaux»; M. Cortelazzo, Avviamento critico allo Studio della dialettologia 
italiana, 1, Problemi e metodi, Pacini, Pisa, 1976, p. 103, es de la misma opinión, mantenerla «anche 
se manifestamente impropria». Cfr. sobre este punto E. Coseriu, «La geografía lingúística», en El 
hombre y su lenguaje, Gredos, Madrid, 1991, 2.* ed., p. 114. 

S. La revista del Departamento de Dialectología de la Universidad de Grenoble, nacida para 
acoger las síntesis románicas del ALE, se llama Géolinguistique. 
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— red de encuesta: conjunto de localidades en las que se decide hacer 
encuesta. Se eligen según diversos criterios y se intenta que representen todo 
el territorio estudiado. La red se estrecha, es decir, incluye más lugares, en 
tierras donde el dialecto es más interesante, en zonas aisladas, en fronteras, 
etcétera. Se ensancha, en cambio, donde se supone que hay mayor unifor- 
midad. Al principio, el enfoque historicista buscaba sólo lo más arcaizante, 
lo más alejado de los centros de innovación y, por eso, se evitaba incluir ciu- 
dades en la red de encuesta, criterio que se reconsideró después. 

— encuestador: investigador preparado para elegir informante, pregun- 
tarle adecuadamente el cuestionario y transcribir sus respuestas. Un atlas pue- 
de contar con más de un encuestador, siempre que el equipo sea homogéneo. 

— informante: en los puntos rurales suele ser un hombre, maduro, del 
lugar, sin instrucción. La tradición busca este informante-tipo, aunque en 
ocasiones se completa la encuesta con otros informantes: mujeres; trabaja- 
dores especializados para léxicos específicos (alfareros, marineros...); etc. La 
metodología geolingúística parte del principio de representatividad del in- 
formante: bien elegido, un solo informante representa el habla de su comu- 
nidad. En las ciudades, donde las diferencias sociales se dejan sentir mucho 
más en la forma de hablar, se buscan varios informantes de los dos sexos, 
de distinta edad, distinto nivel de instrucción y distinto barrio, que repre- 
senten la complejidad urbana.* 


Primeros resultados 


Las reacciones al ALF no se hicieron esperar. Muchas fueron entusias- 
tas, por las posibilidades que los lingiistas vieron en aquellos mapas que 
reproducían sonidos, pero también palabras en su variación dialectal y por- 
que nunca antes habían contado con materiales tan fiables. Sin embargo, 
los historicistas más tradicionales criticaron duramente esa visión sincró- 
nica y estática que reflejan los mapas. 

Ahora bien, con ser extraordinario el trabajo del ALE lo que más revo- 
lucionó el panorama lingúístico europeo fueron los trabajos posteriores de 
Gilliéron, en los que estudiaba de una forma desconocida hasta entonces, 
más que los dialectos en sí, la vida de la lengua a partir de esos mapas, re- 
construyendo las situaciones anteriores a la que aparecía cartografiada.” 

En sus estudios, Gilliéron siguió los pasos de la lengua en los mapas 
con términos llenos de vida. No explicaba los cambios lingiñísticos a través 
de leyes fonéticas más o menos inmutables; los explicaba por la necesidad 
que tienen los hablantes de evitar la ambigiedad. Para él, la evolución fo- 
nética hace que por diversas causas las palabras caigan enfermas: porque 
pierden cuerpo fonético y quedan reducidas a pocas letras con el consi- 
guiente riesgo de desaparecer; porque, al cambiar, confluyen con otras y 
entonces se confunden, etc. De este modo se llegan a producir homonimias 
soportables y homonimias insoportables. El hablante resuelve estos proce- 


6. Para todas las cuestiones metodológicas, vid. -M: Alvar, Estructuralismo, geografía lingúística 
y dialectología actual, Gredos, Madrid, 1973, 2.* ed., especialmente las páginas 115-155. 

7. lordan, op. cit., p. 263: «Solamente después de esto se podría hablar de una nueva discipli- 
na: la geografía lingúística.» 
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sos patológicos de homonimia y etimología popular poniendo en marcha 
recursos terapéuticos como la adición de sufijos, los cambios de género, las 
sustituciones léxicas, etc. Todo esto surgía al estudiar detenidamente las 
palabras en los mapas del ALF. De esta manera, como escribió Jaberg, «Gi- 
lliéron devolvió su dignidad a la palabra».* al tiempo que ampliaba el cam- 
po de los estudios anteriores con unos materiales riquísimos, localizados 
en el espacio, que permitieron comparar áreas y aclarar muchos problemas 
de biología y sociología del lenguaje. 


abeille 


INN) Xx continuaciones de apes (aps, é, a...) M: mouchette 
A: abeille + otras formas 


IL. El famoso mapa de la abeille 'abeja' sirvió a Gilliéron para ilustrar 
estas afirmaciones teóricas: el latín APIS, acusativo APEM, en su evolución al 
francés, vio reducido su cuerpo fonético a resultados monosilábicos del tipo 
e, ef, que ponían en peligro su supervivencia; de ahí que los hablantes recu- 
rrieran a formaciones diminutivas (APICULA 'abejita' > abeille, también origen 
del español abeja) o a formaciones perifrásticas (mouche á miel "mosca de 
miel').* 


8. Textualmente: «Gilliéron a rendu sa dignité au mot», en Aspects géographiques du langage. 
Droz, París, 1936, p. 14 
9. Tomado de Coseriu, op. cit., p. 143. 
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A partir del análisis de los mapas se vio que las palabras, como los ha- 
blantes, se desplazan; que disponen de vías para avanzar y que a veces en- 
cuentran obstáculos que las detienen. En sus viajes luchan por imponerse 
y, en consecuencia, unas resultan vencedoras, y otras, vencidas. También se 
vio que hay centros de expansión fuertes (capitales, núcleos de poder eco- 
nómico, cultural, etc.), que dan prestigio a las palabras que difunden; que 
las regiones aisladas son menos receptivas ante lo nuevo, que los centros 
culturales lo son mucho más... Esto puso de manifiesto que es un error es- 
tudiar la vida de las palabras sólo en su evolución fonética, sin atender a 
todas las vicisitudes por las que pasan, que son la causa de que cada pala- 
bra tenga su propia historia. 

Enfocando desde una perspectiva diacrónica la lectura de mapas, se 
observaron también distintas capas, estratificaciones lingúísticas de épocas 
diferentes, las más antiguas en las áreas laterales —las aisladas o margina- 
les respecto a los centros de irradiación cultural—; se advirtieron también 
innovaciones sin relación entre sí, que se manifiestan como erupciones, et- 
cétera.” Así, remontándose hacia el pasado, se pudo hacer geología lingúís- 
tica, una de las primeras aplicaciones del método."' 


Evolución 


El éxito del ALF cuajó pronto en proyectos de atlas en distintos países. 
Metodológicamente, el más importante fue el Sprach- und Sachatlas Ita- 
liens und der Siidschweiz (AIS), publicado entre 1928 y 1940, el atlas italo- 
suizo de Karl Jaberg y Jakob Jud, porque supuso un serio avance teórico: 
utilizó cuestionarios diferentes según el lugar de encuesta; incluyó las ciu- 
dades como núcleos de irradiación; hizo hincapié en la relación entre len- 
gua y cultura material, en el marco del movimiento Wórter und Sachen 
(palabras y cosas”), dando a las encuestas una orientación etnográfica; 
atendió al elemento histórico y, algo esencial, enlazó los conceptos por su 
significado en la estructura del cuestionario y del atlas. 

Con el tiempo, también se dio un paso fundamental en otra dirección: 
los grandes atlas habían proporcionado hasta entonces una imagen gene- 
ral y muchos materiales sobre grandes espacios, y la evolución lógica fue 
la propuesta de reducir el territorio y estudiarlo en profundidad. Nacieron 
así proyectos de atlas regionales, sobre los que Jaberg teorizó en su artícu- 


10. Evolución teórica de los logros de la Geografía lingúística, combinados con la teoría de As- 
coli y la de los idealistas italianos, es la neolingúística de M. Bartoli, ejemplificada sobre lenguas, pero 
igualmente aplicable a los dialectos. Además de establecer la importancia del prestigio en la difusión 
de las innovaciones, promulgó las famosas normas areales, que permiten establecer la cronología de 
las distintas áreas espaciales. Una de sus aportaciones más interesantes es la de evidenciar que dos 
procesos que parecen simultáneos pueden partir de dos épocas diferentes de la lengua de origen [cfr. 
E. Coseriu, op. cit., pp. 147-153). 

11. Como escribió Dauzat: «La geografía lingúística tiene como objetivo esencial reconstruir la 
historia de las palabras, de las flexiones, de las agrupaciones sintácticas, según la repartición de las 
formas y de los tipos actuales» [La géographie linguistique, Flammarion, París, 1922, p. 31: «La géo- 
graphie linguistique a pour but essentiel de reconstituer l' histoire des mots, des flexions, des groupe- 
ments syntaxiques, d'aprés la répartition des formes et des types actuels»). 
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lo sobre atlas de gran dominio y atlas de pequeño dominio, señalando la uti- 
lidad y los distintos alcances de los dos tipos de atlas.” 

Los atlas de gran dominio, como el ALF o el A/S, respondían a una ne- 
cesidad de contar con una visión de conjunto, de saber sobre una situación 
dialectal que podía verse alterada en poco tiempo. Al investigar territorios 
tan extensos, la red de encuesta no podía ser estrecha, no se podía encues- 
tar en muchos lugares; el cuestionario, en estos casos, tenía que caracteri- 
zar a través de sus preguntas a grandes pinceladas, y poco más, para poder 
adaptarse a culturas diferentes, dialectos e incluso lenguas distintas, y a 
tierras alejadas entre sí, de modo que para este tipo de atlas sólo resulta- 
ban útiles las preguntas más generales. 

Cuando se planteó la etapa siguiente, se buscaron precisamente los as- 
pectos que el atlas general no había llegado a reflejar o sólo había esboza- 
do: lo específico, lo propio de una zona concreta y de su dialecto. Con esa 
idea, Albert Dauzat coordinó el proyecto del Nouvel atlas linguistique de la 
France por regiones (NALF); en él, los cuestionarios de cada uno de los 
atlas que lo integraban mantenían una parte común —que en el futuro pu- 
diera proporcionar por yuxtaposición mapas generales de toda Francia— y 
el resto era libre, de modo que pudiera incluir lo más adecuado a la reali- 
dad lingúística y cultural de su zona. Además, en estos atlas, la red de pun- 
tos se estrechaba todo lo necesario para no dejar escapar nada interesante. 

Después del NALF han venido muchos otros atlas regionales y los re- 
sultados han demostrado que son mucho más válidos «como testimonio 
dialectal»? porque en ellos el léxico aparece vinculado a la cultura mate- 
rial y porque llegan, en todos los aspectos, a niveles más profundos que los 
grandes atlas. Como ha destacado Alvar: 


los Atlas regionales tienen enormes ventajas: conocimiento depurado de las 
áreas que se estudian, penetración en las estructuras lingúísticas más re- 
cónditas, establecimiento seguro de isoglosas, exacta correspondencia entre 
las cuestiones formuladas y las respuestas obtenidas. El gran inconveniente 
de estas obras es que no cobran sentido sino en el conjunto,” 


de ahí la necesidad de que coexistan atlas regionales y atlas nacionales. Es- 
tos atlas de pequeño dominio han devuelto a los estudios dialectales el 
equilibrio que había alterado el paso relativamente brusco de las mono- 
grafías a los grandes atlas nacionales.” 


12. «Grossráumige und kleinráumige Sprachatlanten», Vox Romanica, XIV (1955), pp. 1-61 

13. M. Alvar, Estructuralismo..., p. 127. 

14. Ibidem, p. 198. En casos de especial interés se han planteado atlas de mínimo dominio, 
pero siempre en territorios ricos y complejos e insertos en un atlas mayor. Si no, se corre el riesgo de 
cartografiar, como ocurrió en el caso del Atlas Lingúistic de Andorra, unos materiales improductivos 
geolingúísticamente, mucho más adecuados para una monografía dialectal. Por otra parte, en los años 
posteriores a la segunda guerra mundial se han puesto en marcha macroatlas como el Atlas Lingua- 
rum Europae (ALE), de gran interés como marco general, pero donde lo dialectal lógicamente apenas 
aflora. De este último proviene el Atlas Linguistique Roman (ALiR), que reúne en mapas sintéticos 
acompañados de comentarios —como en el ALE— materiales de todas las variedades románicas. 

15. Así lo razona Cortelazzo, op. Cit., p. 111. 
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Mapa léxico sintético a partir del ALPI.'* 


IL. 


16. Tomado de T. Navarro Tomás, Capítulos de Geografía Lingúística de la Península Ibérica, ICC, Bogotá, 1975, p. 171. 
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Geografía lingiiística y Dialectología hispánica” 


En España la situación ha sido diferente a la de países como Francia, 
que han pasado por todas las etapas de la Geografía lingúística. El catalán 
contó pronto con un primer atlas, el Atlas Lingúistic de Catalunya de 
A. Griera, hecho desde el principio a imagen del ALF; pero la Guerra Civil 
interrumpió los trabajos del gran atlas nacional, el Atlas Lingúístico de la 
Península Ibérica (ALPI), promovido por Ramón Menéndez Pidal y dirigido 
por Tomás Navarro Tomás, que abarcaba todas las variedades románicas 
peninsulares. Sólo se llegó a publicar, en 1962, un tomo con 75 mapas, fun- 
damentalmente fonéticos, que no pudo servir de base a los atlas regionales 
posteriores. 

Aunque desde el punto de vista geolingúístico el ALPI haya tenido me- 
nos trascendencia de la que le hubiera correspondido, su importancia para 
la dialectología española fue grande, sobre todo por los trabajos que sus 
encuestadores fueron publicando. Como era natural, al ir teniendo una vi- 
sión de conjunto, los investigadores del ALPI adelantaron estudios sobre 
aspectos concretos (casi todos de carácter fonético): las áreas de conserva- 
ción y de aspiración de la f- inicial; los resultados de é y ó latinas; las zonas 
de ceceo y seseo, etc., que permitieron establecer algunas isoglosas y supe- 
rar espacialmente la dimensión local de muchos de los trabajos de dialec- 
tología del momento.” 


ATLAS REGIONALES 


Al faltar el atlas de gran dominio, en España los atlas regionales se 
plantearon sin esa referencia. Manuel Alvar ha dirigido todos los atlas re- 
gionales publicados hasta hoy y esta circunstancia afortunada hace que la 
suma de ellos se acerque mucho a lo que los resultados del NALF han con- 
seguido para Francia. En los años sesenta publicó su primer atlas, el Atlas 
Lingúístico y Etnográfico de Andalucía (ALEA), con la colaboración de An- 
tonio Llorente y Gregorio Salvador, y la profundidad metodológica de la 
obra explica que los atlas que han venido después lo hayan tomado como 
referencia primera, adquiriendo así la coherencia necesaria para hacerlos 
comparables y complementarios entre sí.'* 


— Atlas Lingúístico y etnográfico de Andalucía (ALEA). Antes del atlas 
se sabía poco sobre el andaluz. Hoy, cuarenta años después de su publica- 
ción, sigue sirviendo de punto de partida para todos los trabajos que se ha- 
cen sobre la zona, y la bibliografía que ha generado es enorme. 


* Nos ocuparemos aquí sólo de la parte que atañe a los territorios dialectales del entorno cas- 
tellano o castellanizado. j 

17. P. ej. el conocido artículo de T. Navarro Tomás, A. M. Espinosa hijo y L. Rodríguez Cas- 
tellano, «La frontera del andaluz», Revista de Filología Española, XIX (1933), pp. 225-257. 

18. Aquí vamos a esbozar sólo su aportación a la dialectología española, porque en cada ám- 
bito dialectal se tendrá que volver obligadamente sobre ellos. 
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El ALEA estudió un gran «pequeño dominio» ocupado por una varie- 
dad innovadora del castellano con una fonética desconcertante. Sus en- 
cuestas se enfrentaron a esa realidad y de ellas se obtuvieron conclusiones 
de orden fonológico, alguna tan definitiva como para caracterizar al anda- 
luz oriental frente al andaluz occidental, a partir de la oposición que la pér- 
dida de la -s final produce en la zona oriental: singular con vocal cerrada, 
plural con vocal abierta. También los distintos tipos de ese y las zonas de 
seseo y ceceo; la relajación articulatoria de las consonantes implosivas; el 
alcance del yeísmo (rehilado o no), la pérdida de la africación de la ch, con 
los desequilibrios que crean en el sistema, pudieron verse en su extensión 
en los mapas, pero pudo verse además cómo afectaban al léxico, a la mor- 
fología, etc. Estos procesos en ebullición permitieron comprobar muchas 
de las afirmaciones de la Geografía lingúística: áreas marginales, centros 
de irradiación, erupciones lingúísticas, vías de expansión, etc. Andalucía 
reunía, además, unas condiciones ideales para matizarlas desde el punto de 
vista histórico, ya que era tierra reconquistada en distintas etapas con una 
larga presencia árabe. En los mapas se vieron las áreas de influencia ara- 
gonesa (oriental) y leonesa (occidental), muy claras en el léxico, y en oca- 
siones en la fonética (f- > h-, conservada ruralmente); la zona que deja pa- 
sar léxico portugués; los arabismos rurales apegados a la cultura material 
(sistemas de riego, p. ej.) y también la vitalidad de la norma sevillana, que, 
desde el prestigio de las ciudades, difunde sus rasgos, como el seseo, por 
tierras que en principio eran ajenas a sus usos. El estudio en ciertos pun- 
tos de dos informantes, hombre y mujer, y de varios en las ciudades sirvió 
para entrever cómo funcionaba socialmente el andaluz y cuáles eran las 
tendencias de los cambios en esa variedad de vitalidad arrolladora.'* 


— Atlas Lingúístico y Etnográfico de las Islas Canarias (ALEICan). 
M. Alvar planteó el estudio geolingiístico de las Islas Canarias (1975-1978) 
como una prolongación del ALEA. De sus resultados se dedujo, en primer 
lugar, la adecuación de este tipo de trabajo a unas tierras conquistadas en 
el siglo xv, porque sus mapas mostraron cómo funcionan los centros de 
irradiación, cómo las islas marginales resultan conservadoras, cómo en 
ellas las novedades llegaban a través de las gentes del mar. También quedó 
clara la vinculación de las islas con Andalucía y la norma sevillana (seseo, 
aspiraciones, ustedes por vosotros, etc.), y con las tierras de América. Fi- 
nalmente los mapas del ALEICan desterraron el tópico del arcaísmo de las 
hablas canarias y sirvieron para dar la importancia justa a la presencia por- 
tuguesa (sobre todo en léxicos específicos de la vid y del azúcar) y a la su- 
pervivencia del elemento prehispánico (guanchismos conservados sobre 
todo en el léxico de la fauna y la flora autóctonas). 


— Atlas Lingúístico y Etnográfico de Aragón, Navarra y Rioja (ALEANR). 
Alvar publicó en los años 1978-1983 el ALEANR, con la colaboración de To- 


19. Cfr. los trabajos de Alvar reunidos en sus Estudios de Geografía Lingúística, Paraninfo, Ma- 
drid, 1991, espec. pp. 185-271. 
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más Buesa, A. Llorente y Elena Alvar. El territorio que abarca en esta oca- 
sión era bastante conocido desde el punto de vista lingúístico, sobre todo 
en la parte aragonesa: dialecto histórico en regresión en dominios con un 
sustrato prerromano común en el eje de los Pirineos, junto con el vasco de 
la zona septentrional navarra, el catalán de la franja oriental y el castella- 
no históricamente asentado en el Valle del Ebro. A partir de los mapas del 
atlas se han podido hacer muchos trabajos,” pero para la Dialectología lo 
más importante fue constatar la situación de retirada extrema del arago- 
nés, replegado en los valles del Pirineo, y también allí acosado por la cas- 
tellanización. Fuera de esos refugios, los mapas documentan la vitalidad de 
las hablas de la frontera catalanoaragonesa y la huella del dialecto en un 
castellano que, en ocasiones, conserva hábitos fonéticos, voces patrimonia- 
les y, en zonas rurales arcaizantes, restos morfológicos de interés. 


— Atlas Lingúístico y Etnográfico de Cantabria (ALECant). Después de 
largos problemas de edición relacionados con el cartografiado automático, 
M. Alvar publicó en 1995 el ALECant, conocido en la bibliografía previa 
como ALES (Atlas Lingúístico y Etnográfico de Santander). Su autor explicó 
en su día las características de este atlas de mínimo dominio, de gran inte- 
rés por las tierras que estudia, tierras de sustrato prerromano en las que 
nació el castellano, lindantes con el vascuence y con las hablas asturleo- 
nesas.” 

El ALECant permite una visión pormenorizada de esta comunidad y, 
además de atender a sus características diferenciales (neutro de materia, 
metafonía, yeísmo, aspiraciones, léxicos de la hierba, el ganado, la leche y 
el queso, etc.), mantiene una parte común con el resto de los atlas regio- 
nales, que facilitará el trabajo comparativo y el de conjunto. 


Ésta es la situación de los atlas regionales en España. Existen otros en 
elaboración. Para las tierras de Castilla-La Mancha está muy adelantado el 
Atlas Lingúístico y etnográfico de Castilla-La Mancha (ALeCMan) de Pilar 
García Mouton y Francisco Moreno Fernández, que pretende sumarse a la 
serie de los atlas regionales de M. Alvar, uniendo por el este el ALEANR y 
el ALEA. En sus mapas se verá el estado actual en esa zona de muchos de 
los fenómenos «meridionales».” Metodológicamente innova en la utiliza- 
ción sistemática de dos informantes, un hombre y una mujer, en los pun- 


21. Basta con revisar en el Archivo de Filología Aragonesa los años posteriores a la publicación 
del ALEANR. 

22. «El Atlas Lingúístico y Etnográfico de la provincia de Santander», Revista de Filología Es- 
pañola, LIX (1977), pp. 81-118. En 1984 Ralph Penny había publicado un interesante «Esbozo de un 
atlas de Santander» (en Lingúística Española Actual, VI, pp. 123-181), que contiene 35 mapas comen- 
tados, fruto de una encuesta, con un cuestionario de 95 preguntas, en 25 pueblos del centro y el oc- 
cidente de la Comunidad cántabra. No es propiamente un atlas, ya que su cuestionario no tiene la tra- 
bazón semántica ni la amplitud necesarias; es más bien un estudio dialectológico reflejado en mapas, 
hecho con metodología geolingilística, que sirvió para.establecer parcialmente las isoglosas del neu- 
tro de materia, de la metafonía, de los principales fenómenos fonéticos, de parte de la morfología ver- 
bal y estudiar algo del léxico de la zona. 

23. Vid. la colaboración de F. Moreno en este libro, pp. 213-232. 
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tos rurales y en el estudio con metodología sociolingiística de las capita- 
les,* lo cual va a facilitar el seguimiento de las tendencias en los cambios. 

En estos momentos M. Alvar ultima la publicación de las encuestas co- 
rrespondientes a la actual Comunidad de Castilla y León, encuestas que él 
coordinó, a partir de los años setenta,” en todas las zonas sin atlas regio- 
nal, y que han posibilitado la colaboración española en el Atlas Linguarum 
Europae.” 

En la América que habla español, la Geografía lingúística se ha hecho 
con la vista puesta en la europea.” Hay atlas de distintos enfoques y de épo- 
cas distintas también. Aunque se llegó a cuestionar la adecuación del mé- 
todo geolingúístico a grandes espacios conquistados y castellanizados so- 
bre lenguas amerindias muy diferentes —algunas de las cuales sobrevi- 
ven—, la experiencia ha demostrado la validez del método: Tomás Navarro 
Tomás, además de su Cuestionario Lingúístico Hispanoamericano, que ha 
servido de base a muchos trabajos de dialectología americana, publicó su 
pequeño atlas lingúístico de Puerto Rico (1948); después vinieron el Atlas 
Lingúístico y Etnográfico del Sur de Chile (ALESuCh, 1, 1973), dirigido por 
Guillermo Araya, que sigue muy de cerca la metodología del ALEA de Al- 
var; el gran Atlas Lingúístico de Colombia (ALC, 1981-1983), dirigido por 
Luis Flórez. En los últimos años se han editado los tres primeros volúme- 
nes del Atlas Lingilístico de México (ALM,1990), dirigido por Juan M. Lope 
Blanch, fruto de los trabajos emprendidos para la delimitación de las zo- 
nas dialectales del país, que da una imagen de conjunto del México más re- 
ciente,” y están muy avanzados los trabajos del Atlas Diatópico y Diastráti- 
co del Uruguay (ADDU) de Harald Thun y Adolfo Elizaincín, que cartogra- 
fiará los datos espaciales con los de distinto nivel en la misma red de 
encuesta. También están planteadas otras empresas geolingúísticas en la 
Argentina y en el Ecuador; pero la gran tarea, el macroatlas del español de 
América, tan necesario como marco para cualquier estudio dialectológico, 
es el Atlas Lingúiístico de Hispanoamérica, dirigido por M. Alvar y Antonio 
Quilis, atlas de gran dominio en su concepción, donde el adjetivo grande 
parece insuficiente. Su publicación por zonas —inminente la del Caribe—, 
encuestadas todas con idéntica metodología, dará la información global 
que falta hoy para estudiar el español de América y plantear las necesarias 
empresas parciales. 


24. Hasta ahora, la elaboración de materiales de las provincias de Toledo y Ciudad Real ha per- 
mitido registrar aspiración de -s implosiva hasta el norte de Toledo, grandes zonas de confusión de 
r/l. sobre todo en el Campo de Calatrava, que enlaza así con el norte de Córdoba, y la pérdida de la 
oposición entre ly para casi toda Ciudad Real y Toledo, donde hay islotes de conservación. 

25. En 1974 se publicó el Cuestionario. Estos materiales constituyen también la principal fuen- 
te de la colaboración española al Atlas Linguistique Roman (ALiR). 

26. Existen otros atlas en marcha, como el atlas de mínimo dominio que estudia el Bierzo y 
que lleva a cabo Manuel Gutiérrez Tuñón, y los proyectos de un atlas lingúístico para Valencia —que 
coordina María Teresa Echenique— y de otro para Murcia. 

27. Para una visión general, vid. P. García Mouton, «Sobre geografía lingúística del español de 
América», Revista de Filología Española, LXXU (1992), pp. 699-713, dns 

28. Metodológicamente, parte del análisis de grabaciones de varios informantes por punto, y 
cartografía la media de las tendencias, lo que hace difícil la interpretación geolingúística de esta gran 
obra dialectológica. 
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Mirando hacia atrás, se puede afirmar que la Dialectología ha ganado 
mucho con la aparición de la Geografía lingiística. En primer lugar, a par- 
tir de ese punto, la metodología se hizo rigurosa hasta extremos descono- 
cidos antes: se desterró en la práctica la encuesta por correspondencia, se 
huyó de los aficionados locales y se acudió directamente a la fuente mis- 
ma, al informante; se transcribieron sus respuestas, y se trabajó con un 
cuestionario que resumía los objetivos de la investigación. 

Esa metodología aplicada a los distintos puntos de encuesta permitió 
compararlos sin riesgo de error. De los resultados de este examen pronto se 
obtuvieron importantes conclusiones teóricas. Por ejemplo, a la pregunta 
decimonónica de si existen límites tajantes entre los dialectos, los mapas 
autorizaron a contestar que no hay límites, sino haces de isoglosas que se 
cruzan y no suelen coincidir; que sólo existen límites definidos en el mar, 
en algunas fronteras políticas, etc. Esto, constatado básicamente a partir 
de fenómenos fonéticos, en el léxico resultaba tan llamativo que se con- 
cluyó que cada palabra tiene su propia historia, historia que no tiene por 
qué ir acorde siquiera con la de otras palabras de su misma familia. ¿Por 
qué? Porque un estado de lengua surge de un compromiso entre fuerzas 
conservadoras e innovadoras; no depende de una inercia evolutiva ciega, 
sino de un equilibrio derivado de la actividad misma de los hablantes, que 
buscan en su lengua un instrumento de comunicación rentable y prestigio- 
so. Los mapas mostraron todo esto, y en ellos se pudieron trazar las zonas 
conservadoras, los centros de irradiación, las vías de expansión, etc., que 
dieron origen a la reflexión teórica que llevó a establecer la «teoría de las 
áreas lingúísticas».” 

La Geografía lingúística removió también alguna de las bases teóricas 
de la Dialectología: si no existen límites, fronteras, no existen dialectos. Al 
menos en un primer momento hubo quienes lo interpretaron así en senti- 
do estricto. Sin embargo, los mapas lingúísticos nunca negaron, sino que 
matizaron, el concepto que está en la base misma de la investigación —el 
de dialecto—, al tiempo que reconocieron al hablante su protagonismo en 
el cambio lingúístico. El dialecto pasó, de negarse, a considerarse como 
una abstracción necesaria. Ante la variación en el espacio, la Geografía lin- 
gúística impuso el principio de que existe unidad en la variedad —por eso 
busca un informante para representar a toda una comunidad de habla—, 
lo mismo que el principio de la continuidad de áreas —la lengua es un con- 
tinuum, una realidad continuada—, que se da por supuesta, de ahí que se 
estudie como significativa cualquier fragmentación.” 

Antes de la Geografía lingúística, los dialectólogos investigaban con 
afán globalizador en puntos concretos, y sus trabajos solían titularse El ha- 
bla de tal sitio, de tal zona. Como consecuencia natural de la presentación 


29. Para profundizar en estos aspectos son muy útiles las páginas 147-153 del libro cit. de Co- 
seriu. 
30. Ibidem, pp. 156-157. 
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de los materiales en mapas, empezaron a publicarse cada vez más estudios 
onomasiológicos, del tipo de Los nombres de tal cosa en tal sitio que, par- 
tiendo del mapa de un concepto, señalaban áreas, estudiaban cuáles eran 
las voces conservadoras o innovadoras, aclaraban problemas etimológicos, 
etcétera. Cuando, en vez de trabajar con un solo mapa, se trabajó con va- 
rios relacionados semánticamente, se hicieron claros avances en temas de 
semántica estructural.* Finalmente, de la suma de los mapas de un atlas se 
pueden llegar a obtener conclusiones definitivas para un dominio: sólo hay 
que valorar los mapas del tomo VI del Atlas de Andalucía, que caracteriza- 
ron, desde la fonética, la fonología, la morfología, el léxico (en sus relacio- 
nes etnográficas) y la sintaxis, la complejidad del andaluz. 

Sin embargo, la Geografía lingúística no lo resuelve todo. Desde el pri- 
mer momento, algunos dialectólogos de orientación historicista criticaron 
la nueva metodología, oponiendo la profundidad de las monografías y de 
los glosarios a la pretendida superficialidad de los grandes atlas. Con el 
paso del tiempo, y ya sin apasionamientos, se puede afirmar que Dialecto- 
logía y Geografía lingiística han ganado al complementarse, porque ambas 
tienen sus limitaciones. 


Las principales críticas que se han hecho al método geolingúístico son 
las siguientes: 

— Se encuesta sólo unos puntos determinados, no todo el territorio. 

— Se interroga habitualmente a un informante por localidad, lo que ex- 
cluye la posibilidad de observar procesos en marcha (niños, jóvenes, etc.). 

— Un atlas responde a un momento dado (una sincronía convenida) y 
no a un corte anterior o posterior. 

— El cuestionario impone una relativa formalidad en la relación entre 
encuestador e informante. 

— La mecánica pregunta-respuesta suele obtener una sola respuesta, 
concreta, pero hace perder sinónimos parciales, voces afectivas, etc. 

— Un cuestionario no recoge todo el léxico, ni puede dar una imagen 
perfecta de la fonética, la morfología y, menos aún, de la sintaxis. 

— Un atlas sólo investiga el nivel que representa un informante rural, 
de cierta edad, poca instrucción, del lugar. 


Pero ¿qué investigación se ocupa de todos esos fenómenos? La discu- 
sión sería inacabable. Juzguemos las cosas por lo que son y no por la vo- 
luntad de cada investigador, cuyos intereses suelen ser muy parciales. 

En la Geografía lingúística, parte de estas limitaciones las ha subsana- 
do su propia evolución metodológica, al plantear encuestas múltiples en los 
casos de mayor interés dialectal; al recoger grabaciones de «textos orales» 
o etnotextos, en los que el informante abandona la formalidad; al abordar 
núcleos urbanos con enfoque sociolingúístico, etc. Otras son inherentes al 
método,” que no pretende hacer una monografía en cada punto de en- 


31. Cfr. G. Salvador, «Estudio del campo semántico “arar” en Andalucía» (1965), recogido en 
Semántica y lexicología del español, Paraninfo, Madrid, 1985, pp. 13-41. 

32. En cambio, algunas de las críticas referidas a la posibilidad de errores por una pregunta 
mal formulada o una respuesta mal interpretada son igualmente achacables a cualquier trabajo dia- 
lectológico tradicional. 
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cuesta. Pero un atlas no es la suma de tantas monografías como localida- 
des encuestadas; ese trabajo exhaustivo no le corresponde. Un atlas carto- 
grafía sólo parte de la realidad lingúística de esos puntos —la más carac- 
terizadora— y la presenta en el espacio. La Geografía lingiística asume ese 
trabajo y los posteriores de estudio e interpretación de sus mapas, que tan- 
to han hecho avanzar la consideración de la lengua como organismo vivo 
y sistema de isoglosas. 

En definitiva, los atlas proporcionan, ordenadas, grandes masas de da- 
tos dialectales vivos y homogéneos, recogidos con una metodología riguro- 
sa, que permite un trabajo comparativo, y este panorama de todo un do- 
minio lo consiguen en un tiempo relativamente corto. A partir de ellos, las 
monografías se pueden hacer con muchas más garantías, en un marco fia- 
ble en el que cobran sentido. 

Finalmente, quizá convenga señalar también que la Dialectología se ha 
beneficiado de las innovaciones de los atlas: p. ej., de la Geolingúística 
tomó el interés por incorporar a sus tareas los indicadores de variación so- 
cial que la habían acercado a la sociolingiística dialectal, mucho antes de 
que llegara a la Romanística la influencia anglosajona. Del mismo modo, 
una disciplina tan actual como la dialectometría, que mide las distancias 
dialectales ayudándose con fórmulas taxonómicas aplicadas informática- 
mente, nunca podría haberse llegado a plantear de no contar con el mate- 
rial básico: los atlas lingúísticos.*” 

Igual que un niño se sitúa en su pueblo o en su ciudad, luego en su 
país, en su continente y en el mundo a través de los mapas de un atlas con- 
vencional, en un atlas lingúístico el informante trasciende su comunidad 
de habla, y su variedad se inserta en estructuras superiores, en las que en- 
cuentra su explicación más auténtica. Es evidente que, a lo largo de este si- 
glo, las aportaciones de la Geografía lingiística han ensanchado los hori- 
zontes de la Dialectología. 


33. Tampoco muchos de los estudios derivados de ella, como los que establecen relaciones en- 
tre áreas genéticas y áreas lingúísticas a partir de la comparación de los resultados cartográficos de 
geolingúistas y genetistas. 


HABLAS Y DIALECTOS DE ESPAÑA 


RIOJANO 


por MANUEL ÁLVAR 


Introducción 


Asociamos a la Rioja con el nacimiento del español, motivación que 
tiene un valor simbólico y, por tanto, digno y respetable siempre y cuando 
no lo desvirtuemos con ingenuos entusiasmos o lo creamos cierto como un 
teorema matemático. En la historia lingúística las cosas son de otro modo 
que en la biología y los entusiasmos —tan grandes y aun mayores que los 
de las gentes sencillas— nos vienen de unos resultados que inferimos tras 
poner cada cosa en su sitio. No podemos dudar que las glosas llamadas 
emilianenses están ahí y que Gonzalo de Berceo sigue siendo «el primer 
poeta español de nombre conocido». Hechos irrecusables, pero ¿qué signi- 
fica la Rioja en ese códice venerable? ¿Por qué es como es Gonzalo de Ber- 
ceo? Y aquí empieza nuestro cavilar en busca de las razones que den res- 
puesta a las preguntas. 


Los límites y las pueblas 


Desde los tiempos más antiguos se ve la Rioja como tierra en la que se 
encuentran pueblos muy distintos y la situación prerromana condicionó 
mil avatares que duran todavía. Pero lo que me interesa en este momento 
es hacerme cargo de un hecho que nos va a afectar de modo directo: hubo 
una vida cenobítica que no desapareció con la invasión árabe, y que, in- 
cluso, tuvo un notable florecimiento, pero el desarrollo de la actividad re- 
ligiosa y, sobre todo, el nacimiento de nuevos focos culturales, se vincula 
con la reconquista de Sancho Garcés 1 y con la decisión de Sancho el Ma- 
yor de desviar la vía francígena. Porque Castilla nace tardíamente como 
consecuencia de la Reconquista; más aún, su nombre es consecuencia de 
un hecho lingúístico bien sabido: el paso de un apelativo (castella 'región 
de castillos") a nombre propio, Castilla. Porque antes de que Castilla fuera 
Castilla sus tierras tenían otro nombre; bien lo sabía el anónimo de la Cró- 
nica Najerense: las «Bardulias que nunc uocitatur Castella». Si traigo esto 
a colación es porque nos va a hacer falta si hablamos de códices y dialec- 
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tología. Cuando Manuel Díaz,' en un libro magistral, intentó enmarcar las 
tierras de la Rioja allá por el siglo IX, tuvo que reconocer cuán imprecisos 
eran los límites y, desde su parcela de investigador, tuvo que «entender por 
Rioja las tierras del Ebro desde Miranda al este de Logroño, río Ebro aba- 
jo, hasta Calahorra, desde la sierra de Cantabria a los Cameros y de los 
Montes de Oca a la zona al sur de Estella». Recíprocamente, un concepto 
tan preciso como pueda sernos Navarra tenía unos perfiles a los que faltó 
un deslinde como el que nosotros tenemos hoy bien caracterizado: «Hasta 
1158, por lo menos, el topónimo Navarra designó exclusivamente a un pe- 
queño territorio de la cuenca media del río Arga, y parte del Cidacos, te- 
niendo como poblaciones más importantes Artajona, Larraga, Miranda de 
Arga y Olite. Navarra a finales del siglo xi no comprende a Peralta, Lum- 
bier, Punicastro, Salazar, Echauri, Funes, Huarte, Aoiz, Navascués y San- 
gúesa.» Es decir, amplios territorios eran objeto de continuo litigio entre 
los monarcas y de intercambio entre las gentes de esas fronteras. Tardó 
mucho en que llamaran Rioja al reino de Nájera o a la ciudad de Logroño 
o a las dos orillas del Ebro a su paso por la región, y de hecho los reyes na- 
varros o los castellanos se consideraban de Nájera, pero no aducían para 
nada la parcela de su territorio que bañaba el río Oja. Así, por 1067, San- 
cho el de Peñalén se titula «rex gerens regenum Pampilonie et Naiale» y en 
los documentos de Valvanera hay numerosas referencias al imperio real: 
así, Alfonso VI es «rex in Legione et in Castella et in Nagera». Esta insegu- 
ridad se proyecta también en la historia cultural y, resultado de ella, en la 
lingúística. Desde un punto de vista codicológico, Navarra es un mundo di.- 
fuso que se relacionará con el sur de Francia, y sobre ello volveré, pues 
afectará a la concepción jurídica de la franquicia, a las relaciones literarias 
y tendrá también que ver en esa fluctuación secular de la Rioja hacia Cas- 
tilla-León o hacia Navarra-Aragón. Y es que Nájera, que tuvo que ser asi- 
milada, constituyó un reino independiente durante muchos años, porque 
era tierra reconquistada: los documentos hablan de su antiguo nombre 
(«cepit supradictam Naieram que ab antiquo Trictio uocabatur») y, con to- 
das las reservas con que aduzcamos un documento falsificado, hemos de 
reconocer que en el siglo xi había el recuerdo de la restauración de la ciu- 
dad. No cabe mejor testimonio que ese cambio de nombre: perdido el an- 
tiguo en la memoria del pueblo, se aceptó el arabismo, que era uno más en- 
tre los muchos arabismos de la región. En 922, Sancho Garcés 1 de Nava- 
rra ganó Viguera y Ordoño II de León, Nájera. Pero esto no es sino el 
nacimiento a una nueva realidad, conforme religiosamente y dentro de 
unas continuas desazones políticas. Cierto que la vida de la fe poco debe- 
ría resentirse con ello por más que antes de la reconquista hubiera habido 
comunidades cristianas en la región que nos ocupa. 

Estudios de muy diversa índole han señalado el mozarabismo de estas 
tierras. Lógicamente, hemos de pensar en una tradición cristiana ininte- 
rrumpida, de la que hablan los restos arqueológicos y los cenobios ante- 
riores a la reconquista, habla también ese éxodo de mozárabes de Al-An- 


1. Libros y librerías en la Rioja altomedieval, Logroño, 1979. 
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dalus trayendo sus preciados códices. Pero ¿adónde los llevarían de no ha- 
ber quien los recibiera? Y esos códices están o estuvieron en tierras rioja- 
nas. Me permito una breve detención en lo que significó el monasterio de 
San Millán de la Cogolla, pues es a él a quien orientaré mis pasos tanto en 
busca de precisiones lingiísticas como literarias. Hay un códice fechado el 
año 933 en el que se hermanan dos tendencias contrapuestas: la mozárabe 
y la castellana. El escriba Jimeno copió este manuscrito en el que «tanto la 
letra, como sobre todo las iniciales y las capitales de los títulos dejan en- 
trever rasgos mozárabes, con elementos castellanos típicos muy marcados, 
revelándonos unas conexiones del primer taller de escritura emilianense 
con los otros monasterios de región burlagesa, así como el impacto de nu- 
merosos códices de la librería reunida al tiempo de la fundación». El testi- 
monio nos resulta precioso por cuanto implícitamente nos lleva a esos años 
«de la fundación» o, a lo menos, de los documentos conservados que, en el 
cartulario del monasterio, comienzan en el 759, fecha anterior a las ocu- 
paciones leonesa y navarra y que coincide con la lápida de Arnedillo (869), 
las iglesias de Santa Coloma, de San Esteban de Viguera, la pajera de Al- 
belda, etc. 

Era necesario este excurso sobre el mozarabismo para que pudiéramos 
entender otros acontecimientos de ese siglo x en el que nos hemos instau- 
rado, El día 1.” de diciembre del año 921 un documento del Cartulario de 
Albelda nos cuenta cómo unos monjes eligen a Pedro como abad y le rin- 
den obediencia. La nómina trae 122 nombres de los cuales deben ser vas- 
cos Azenar, Enego/Enneconis, Galindo, Garsea, Velasco y acaso Ozandus/Oxan- 
do. Creo que esto es importante; los antropónimos vascos son muy escasos, 
y aun ellos de los que se extendieron por los dominios románicos, con lo 
que acaso hubiera que atenuar su significado, pero se infiere de ese reper- 
torio algo que es fundamental: hubo unos nombres latinos y germánicos 
que duraron en la Rioja, incluso cuando la islamización se había impuesto 
oficialmente, y el sentido de una tradición romana y visigótica estaba viva 
antes de que Sancho Garcés 1 hubiera conquistado definitivamente la región 
(920-922) y esos monjes, tantos en el monasterio de Cárdenas, son el testi- 
monio de una continuidad cultural que desaparecerá con la llegada de San- 
cho Garcés l: el rey pamplonés llevó a Nájera su corte, donde hizo la pri- 
mera acuñación navarra que conocemos, y sustituyó la onomástica antigua 
por otra nueva: desapareció el 50 % de los nombres latinos y germánicos 
del documento del año 921 y proliferaron los vasquismos onomásticos.* 


El problema de las glosas 


Todo este largo caminar tenía una arribada lingúística. Porque conti- 
nuidad latina o repoblación, mozarabismo o vasquización repercuten sobre 
la vida cultural de la región, que era muy intensa, según venimos señalan- 
do. Más aún, los libros se encuentran aducidos en los momentos más fría- 


2, Me ocupé de ello en El dialecto riojano, Madrid, 1976, pp. 19-26. 


84 EL ESPAÑOL DE ESPAÑA 


mente enunciativos, que fueran pocos y de contenido limitado a escasos te- 
mas, no es razón para que no tuvieran un hondo significado según veremos 
y aun habría que recordar algo harto significativo: en el siglo xm el desa- 
rrollo bibliográfico era muy importante y no exclusivamente de temas reli- 
giosos, sino que un autor de erudición tan grande como Alfonso el Sabio 
pide en préstamo diversos libros a los cenobios riojanos.” En 1270 tomó del 
cabildo de San Martín de Albelda un libro de cánones, las Etimologías de 
san Isidoro, las Colaciones de Juan Casiano y un Lucano; de Santa María 
de Nájera, Donato, Estacio, un Catálogo de los reyes godos, el Libro Juzgo, 
la Consolación y los Predicamentos de Boecio, un libro de justicia, Pruden- 
cio, las Bucólicas y Geórgicas, las Epístolas de Ovidio, la Historia de los Re- 
yes de Isidro el Menor, Liber illustrum virorum, Preciano y algunos comen- 
tarios al Sueño de Escipión de Cicerón. Si pasamos a otras colecciones, en- 
contramos idénticas generosidades y lo que es más hermoso, en 1125 se 
nos cuenta cómo el llamado Libro de las Homilías de la catedral de Cala- 
horra se empezó a escribir cuatro años antes y no pocos clérigos de la sede 
prestaron su auxilio. A ellos se les inmortalizó en unos versos que comien- 


zan así: 


Huius factores libri sunt hii seniores 

Sedis honorate, Calagurrimis edificate. 

Patrum Mascussi scribi prius ordine ¡ussit, 

Qui decit expensas large, pelles quoque tensas, 
In quibus illonam sunt gesta notata uirorum, 
Qui coluere Deum Christique insigne tropheum, 
Quod credunt eque, Patriarche, Christicoleque. 


Nada de extraño tiene que en ambientes como éstos, que se conti- 
núan a lo largo de siglos, hubiera aprendices que necesitaran traducir, 
cuando el latín les resultara difícil. Esta explicación, la más sencilla, es la 
experiencia que hemos repetido todos a lo largo de centurias y centurias, 
en mil lugares distintos. El neófito no dispone fácilmente de un diccio- 
nario, tan imperfecto como queramos, pero no está al alcance de eo 
ni se puede perder el tiempo en buscar en aquel inhábil sistema de alfa- 
betización, y, lo de siempre, una equivalencia interlineada, una llamada 
al margen, unos numeritos que deshacen el hipérbaton. La torpeza un 
día se convirtió en un hecho milagroso: gracias a esa ignorancia se ano- 
taron las primeras palabras de una lengua. Porque aquel hombre que cn 
torpe estaba en sus latines puso al acabar las lecturas las primeras pala- 
bras del español: «cono ajutorio de nuestro dueno, dueno Christo, dueno 
salbatore, qual dueno get ena honore equal dueno tienet ela mandatjione 
cono Patre, cono Spiritu Sancto, enos sieculos delosieculos, Facanos 
Deus omnipotens tal serbitjo fere ke denante ela sua face gaudioso sega- 


mus. Amen». 


¿ í i «Didacti ¡ ión en la 
. Memorial Histórico Español, 1, 1851, pp. 257-258. Vid. mi «Didactismo € integraci 
“General Estoria”» [La lengua y literatura en tiempos de Alfonso el Sabio, Murcia, 1984, p, 34). 
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Antecedentes de las glosas 


Poner glosas no era ninguna novedad en el siglo x1. Bastaría pensar en 
la tradición latina que hoy nos abruma desde los siete compactos volúmens 
que es el Corpus glossarium latinorum, de G. Goetz, para que comprendiéra- 
mos cómo la necesidad de aclarar los textos se había asentado muchísimos 
siglos antes de que se hiciera en los manuscritos de San Millán o de Silos, 
Sin embargo, los anotadores de aquellos textos tuvieron un significado que 
nadie podrá disputarles: habían escrito en una lengua formada ya y que se- 
ría el castellano de todos los siglos. Tal es lo que tan parvas anotaciones sig- 
nifican y el sentido trascendente que tienen para nuestra historia cultural. 

En 1968, Herbert Dean Meritt publicó un libro, Some of the Hardest 
Glosses in Old English, en el que estudia, desde muy diversas perspectivas, 
antiguas glosas escritas en esa lengua (errores de interpretación, transposi- 
ción, omisiones, repeticiones, etc.) que permiten reconstruir un glosario al- 
fabetizado de los materiales allegados, algo que —a mi parecer— debiera in- 
tentarse en este momento con la información que poseemos para el español. 
Muy distinta es otra obra del mismo autor* limitada a un aspecto concreto 
del vocabulario pero, por ello mismo, le ha permitido replantear cuantos pro- 
blemas se habían suscitado y resolverlos con perspectivas nuevas: partiendo 
de viejos y nuevos errores, y teniendo en cuenta multitud de contextos, llega 
a caracterizar —a través de las glosas— no pocos textos del antiguo inglés. 

Dentro de esta tradición científica está el libro de Robert T. Olifant* del 
que se obtiene información para el latín y el inglés de la Edad Media. El re- 
pertorio es muy simple: voz clásica y equivalencia, sin más comentarios, 
pero aun con todo, el manuscrito se trunca en la palabra fu. Pocas refe- 
rencias hay para las palabras que yo he seleccionado de nuestras Glosas: 
conuentum. i. concilium. 

En alemán hay una obra monumental, Die Althochdeutschen Glossen, 
de Elias Steinmeyer y Eduardo Sivers (1879),* que como las obras consi- 
deradas anteriormente, rebasa con mucho lo que entendemos por glosas en 
nuestro quehacer de hoy: se trata de apostillas de varios tipos para inter- 
pretar —muchas veces— textos sagrados. Sin embargo, lo veremos, hemos 
obtenido no pocos frutos de la consulta. Se puede conseguir información 
válida sobre el complejo mundo que nos ocupa, y bibliografía pertinente en 
Taylor Starck y J. C. Wells, Althochdeutsches Glossenwórterbuch, obra que 
empezó a publicarse en 1990.” 


4. Fact and Lore About Old English Words, Nueva York, 1967. He tenido muy en cuenta una an- 
tigua obra de Thomas Wright, Anglo-Saxon and Old English Vocabularies (2. ed.), Londres, 1884. Mis 
referencias se hacen siempre al t. Ide la obra. 

5. The Harley Latin-Old English Glossary, edited from British Museum ms Harley 3376, La 
Haya-París, 1966, 

6. Reimpresión de 1968-1984. 

7. La bibliografía alemana es abundantísima. Citaré sólo tres libros relativamente recientes: 
Ulrike Blech, Germanistische Glossenstudien uu Handschriften aus franzósischen Bibliotheken, Heidel- 
berg, 1977; Jochen Splett, Samanunca-Studien. Erlúuterung und lexikalische Erschliessung eines alt- 
hochdeutschen Worterbuchs, Goppingen, 1979; Birgit Kólling, Kiel UB. Cod. Ms. KB. 145. Studien zu 
den althochdeutschen Glossen, Gotinga, 1983. 
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Las glosas están en romance y esto implicaba una diferenciación verti- 
cal, pero no acaso horizontal. El glosador que escribía manducaret se opo- 
nía a devorandum, o sumserit o ederit* enfrentaba corpora a cadabera, re- 
emplazaba galea por bruina, pero esto no quiere decir que devorandum, 
corpora, bruina fueran los términos estables de la lengua hablada, pues nin- 
guno de los tres subsistió en esas regiones donde las glosas se anotaron, 
Eran términos discriminadores frente al común latín; más aún, ¿no habría 
unos repertorios léxicos ajenos o no a la península Ibérica y donde figura- 
ran esos términos «romances» que ya no se sentirán como pura latinidad? 
Pensemos que manduco, documentado en Suetonio* aparece en numerosos 
glosarios griegos y, con la acepción latina de 'masticare', en las Glossae 
Abavus (siglo 1x) o con la griega de fagí (Reichenau), de donde los términos 
románicos del francés (manger), del provenzal (manjar), del catalán (men- 
jar), del sardo (mandicare) y del rumano (mánca),'” pero, justamente en el 
dominio castellano, es donde no se ha documentado ningún descendiente 
del vulgarismo latino,'* que ha de remontar a Manducum, según cuenta 
Plácidus en el Librorum romanorum (siglo xv): «lignean hominis figura in- 
gentem, quae solet circensibus malas mouere quasi manducando»,”* con lo 
que resultan absurdas otras etimologías propuestas, como la de Eutiquis: 
«manduco manducas, licet a duco ducis verbo videtur componi, tamen 
cum nomine compositum, quasi manum ad os duco».” 

En cuanto a bruina “pectoral de la armadura', está por galea en las Glo- 
sas Emilianenses. Ya señaló Menéndez Pidal que es un error (en las mismas 
Glosas está correctamente galea: gelemo). Bruina es un término de origen 
fránquico (< BRUNNIA) que pasó a los antiguos francés (broigne, etc.) y pro- 
venzal (bronha). Constaba ya en las Glosas de Reichenau (torax: bruina), 
del siglo 1x, con la misma equivalencia que en las emilianenses, lo que hace 
pensar en una transmisión afín. En los Glosarios de Américo Castro (p. 225 
b), la interpretación es correcta, «galea: armatura capitis», mientras que 
loriga' y “cota' tienen por equivalente a torax (p. 302 a). Evidentemente 
bruina no pertenece al acervo hispánico, pues yelmo, loriga y cota tenían 
sus ámbitos léxicos muy bien definidos. En cuanto a la acepción, no cabe 


8. De estos tres términos sólo devoro 'tragar' aparece = un glosario español muy tardío (Cas- 
tro, Glosarios latino-españoles de la Edad Media, Madrid, 1992). ] 

9. Gerhard Rohlís, Diferenciación léxica de las lenguas románicas (trad. y notas de M. Alvar), 
Madrid, 1960, pp. 63-65. Libro que se incluye en los Estudios sobre el léxico románico, Madrid, 1979. 
A oh Direnciación, p. 64 

10. Rohlfs, Diferenci . p. 64. 

11. Manjar 'comida' es un galicismo de la época de las peregrinaciones que, por tanto, nada 
afecta a lo que digo en el texto (Lúdtke, Historia del léxico románico, Madrid, 1968, p. 95). 

12. Goetz, V, p. 33, 1. 30. Cfr.: «manduco manducari, ¡d est edo» (Diomedes Athanasio, Art. 
gramm., apud H. Keil, Grammatici Latini, Hildesheim, 1961, t. 1, p. 364, 1. 31). Vid, Gerhard Rohlfs, 
From Vulgar Latein to Old French. An Introduction to Study of the Old French Language, trad. V. Al- 
mazán y L. McCarthy, Detroit, 1970, p. 33, $ 474. 

13. Ars da apud Keil, t. V, p. 486, ls. 8-10. En los Glosarios de Castro falta rmanducare, lo 
que aseguraría su carácter no hispánico; sólo hay mando 'tragón' (s.v.). 
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duda de que era 'cuirasse, corselet', pues, de las muchas autoridades que 
aduce Godefroy, se infieren valores inequívocos. 


Términos españoles 


No parece lógico que un anotador, que tantas muestras da de su saber 
románico, fuera apostillando con términos ajenos a su propia realidad geo- 
gráfica. Podría tener —lo tuvo, sin duda— un conocimiento escolar que 
reafloró en un momento dado, fuera en forma de saber asimilado, fuera en 
forma de lista de palabras de las que circulaban por los monasterios y cuya 
duración llegaba a los glosadores del siglo X1v. La existencia de repertorios 
léxicos, todo lo pobres que se quiera, parece comprobada con alguna equi- 
valencia que aparece en los glosarios, tal y como llega a los nuestros: ma- 
trastra-noverca está en Reichenau, nubercam-matrastam en un códice escu- 
rialense del siglo X1 y cadauera-corpora en las Glossae Abavus, del códice de 
Leiden 67 F (siglo 1x). En matrastam del códice escurialense es de señalar 
su coincidencia con la glosa de San Millán que, en la disimilación elimina- 
toria de la segunda r, viene a coincidir con dialectos españoles de hoy. 

He señalado dos hechos que singularizan a nuestras Glosas: de una 
parte, la recepción de términos románicos totalmente desconocidos del es- 
pañol antiguo y del moderno y, en segundo lugar, la existencia de unos re- 
pertorios —tan limitados como se quiera— que ayudaban a confeccionar 
esas equivalencias. Acaso las dos circunstancias son convergentes, pero hay 
otras ocasiones en las que el documento español va de acuerdo con el sa- 
ber románico, aunque pueda revestir unos caracteres de singularidad o de 
complejidad histórica. Veamos unos ejemplos: 

Hemo visto la equivalencia cadauera = corpora según las glosas de Aba- 
vo, que se repite en otras ocasiones. Corpora no reemplazó en Castilla a ca- 
dabera, antes bien, fue en la Rioja donde arraigó esa calabrina, que a tan 
mal traer llevó a los comentaristas de Berceo.'* Cadaver está ampliamente 
atestiguado en los índices que J. F. Mountfort y J. T. Schultz establecieron 
para Servio y Elio Donato;” también es frecuente en los glosarios griegos, 
pero en el Codex Sangalliensis (siglo 1x) se hace constar que «ab eo dicitur 
quod por mortem ceciderit» y «corpus mortuum, a cadendo». 

Para terminar este apartado, citemos la oposición stiercore por femus 
que da lugar a la escisión peninsular entre el oriente (fímus) y el occidente 
(stércus), forma ésta pan-románica según consta por su equivalencia con el 
griego.” Los gramáticos, por razones morfológicas, también solían agrupar 
a los dos términos, sea en el Ars anonyma bernensis, sea en el Artis gram- 
maticae, de Carisio o en las viejísimas Glosas de Reichenau (siglo 1x) en las 


14, Manuel Alvar, Estudios léxicos, primera serie, Madison, 1984, pp. 57-65. 

15. Index rerum et nominum ín scholiis Servii et Aelii Donati Tractatorum, Hildesheim, 1962, s.v, 

16.  «stercora < 'xvf$ñiAa; stercus < xomóg» (Goetz, IL p. 188, ls. 18 y 21; Mountford-Schultz, s.v., 
y otros numerosos casos en los glosarios de Goetz. En anglo-sajón, hay fimus en el s. x (Wright, Vo- 
cab,, p. 104,6) y stercus en el Pictorial Vocab., del siglo xv (ib., cols. 678, 1. 25 y 752, 1. 9). 
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imus se presenta con la í evolucionada a e (stercora: femus), lo mismo 
pues ds las de A Moote Casino, donde se aclara con una precisa especificación: 
fernum-stercore bubulum. La presencia de una e- inicial está atestiguada en 
la Mulomedicina de Quirón (siglo tv): «estercus gallinacium» ($ 957), y en 
uno de los muy tardíos glosarios escurialenses que editó Américo Castro. 


Términos terruñeros 


Al lado de los testimonios considerados hasta ahora, que son ajenos a 
la circunstancia localista de nuestras glosas, hay otros que denuncian una 
adscripción terruñera, distinta de lo que pudiera tener validez pi 
ca. Pienso en aflaret por deuenerit o inueniebit, tornet por restituat, mulieres 
por coniuges, ata por usque, tio por abunculi, tia por matertere, etc. 

En efecto, aflaret (> hallar) es un neologismo muy antiguo; al parecer 
anterior al siglo v, por cuanto sus derivados aún duran en Ena (ala) y, 
aunque su difusión debió ser mm pan queda boe voz propia del espa- 

, del portugués (achar) y del rumano (afla). 
>> ne > e eoapaión de “restituir” ha llegado hasta muy tarde: figura 
en el Diccionario de Autoridades y, con la acepción de “devolver”, que puede 
relacionarse con ésta, en el Cantar del Cid (v. 36) y en otros textos antiguos, 

Los términos de parentesco que las Glosas acreditan son de no poco in- 
terés, porque la península Ibérica ha conservado los derivados de mulier en 
la acepción de “esposa” (esp. mujer, port. mulher, pero cat. dóna), que a 
aparece en otros sitios. El tardío Pictorial Vocabulary (siglo xv) tenía os 
campos muy bien guy og hec uxor y hec esponsa eran 'a wyfe', mien- 

í ec mulier eran 'a woman. ni 
sj Tío, yeparitdo * es un grecismo que, asentado en la Italia meridional 
(post. a Adriano), pasó a Cerdeña y a la península Ibérica, en época que lata- 
mente podemos fechar, pues si tío se difundió por Italia después del siglo 1x, 
y su aclimatación en Castilla es anterior al siglo XI (datación de las Glosas y 
generalización de la dualidad masculino / femenino) tendremos que creer que 
su impronta alcanzó una extraordinaria rapidez. Quedará siempre saber po 
qué el término vino de Italia, pues lo lógico hubiera sido que se pis ropa 
galicismo (es decir, que continuara el tradicional avunculus). La tradición a- 
tina seguía viva para el redactor de las glosas toledanas que, al románico tío, 
contrapuso avunculus, y el escurialense, que le enfrentó barbanus. 


¿Reacción contra el Cluny? 


También se ha señalado —y recojo un cabo suelto que dejé líneas arri- 
ba— el castellanismo como rebeldía frente a las imposiciones de Cluny. 


Vocab., col. 793, ls, 35 y 37, respectivamente. eL, a , ' 
10 ball yor Protohistolre des deux mots romans d'origine grecque thius pel et ER 
tante”, en los «Annali della R. Scuola Norm. Super, dí Pisa», Lettere serie 1H, vol, V, nn y E 
También Gerhard Rohlís, Germanisches Spracherhe in der Romanía, Munich, 1947, p. 15; en 
ert, Die Bezeichnungen von Tante und Onkel in der romanischen Sprachen, Erlangen, 1969. 
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Acaso nos sirva para explicar tío, andar, etc., pero me parece más signifi- 
cativa una serie de hechos singulares. Giner de los Ríos en su trabajo La 
iglesia española" ha señalado la crueldad e injusticia con que se impuso la 
romanización del rito mozárabe, y el siglo x1 será la desaparición de nues- 
tras peculiaridades: 


Aquí fueron hallados toda especie de respetos; escarnecido nuestro rito, 
injuriados nuestros santos, olvidada nuestra cultura, vilipendiado nuestro 
clero y nuestra dignidad nacional, encomendada la reforma de las costum- 
bres a monjes extranjeros, muchos de ellos más aptos para sufrirla que para 
procurarla. 


Los lamentos que en esas páginas se cuentan no son pocos, pero la ar- 
bitrariedad fue mucha. El gran Jerónimo Zurita se escandalizaba de cómo 
se procedió a implantar en Aragón el rito latino: se arrojaron al fuego dos 
rituales, uno mozárabe y otro romano. En aquella ordalía se daría por ven- 
cedor el libro que no ardiera. Lógicamente, en las brasas pereció el códice 
mozárabe.” 

Por otra parte, creo que no debe olvidarse la pretensión real de enno- 
blecer la lengua popular. El rey, para ganarse la adhesión de sus súbditos, 
protegía la lengua en que éstos hablaban, y el romance, amparado por él 
era dignificado a altos niveles de cultura. Esta corriente de ida y vuelta 
tuvo largo significado en la historia de occidente: se ha estudiado en Fran- 
cia y se sabe de su repercusión en España.” 


Plenitud lingúística 


Creo que la lengua de las Glosas es una lengua formada. Formada para 
el siglo xt; otra lo será para el x11, otra para el xv... Cada época tiene su pro- 
pia plenitud. Y estos textos tan breves acreditan que el instrumento en el 
que se va anotando no es un torpe remedo, sino que tiene su léxico bien 
aposentado: matasta (no matrastra) por noberca nos está hablando de una 
forma que llegará a nuestros días, por más que no sea la más prestigiosa 
(madrasta) sino la que ha padecido una disimilación eliminadora; sota 
(< SALTU) ha evolucionado de forma clara y hasta sus últimas posibilidades; 
conceillo es un término bien hispánico frente a conbentu, lo mismo que uis- 
tia por pecodia, stiercore por femus, muestra por indica, cuempetet por cir- 
cumueniat. Claro que nada de esto se enfrenta con el problema de lo que 


19. Comentario al discurso de ingreso de don Fernando de Castro en la Academia de la Historia 
(consta en el t. VI de sus Obras Completas, edic. 1922, pp. 287-327. Las especies que cito en el texto 
figuran en las pp. 300-302). 

20. Acaso haya no poco apasionamiento en todo ello. Las cosas estuvieron muy enmarañadas 
y se mezclaron toda clase de intereses (Wright, pp. 310-318). Vid. las pp. 24-27 de mi trabajo «De las 
glosas emilianenses a Gonzalo de Berceo» (Revista de Filología Española, LXIX, 1989). 

21. Manuel Alvar, La «colonización» franca en Aragón, recogida en los Estudios sobre el dialec- 
to aragonés, Zaragoza, 1973, pp. 172-173, y «La lengua y la creación de las nacionalidades modernas» 
(Revista de Filología Española, LXIV, 1984, pp. 205-238), 
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pronto fue arcaísmo, pero no lo era en el siglo XI: por ejemplo, algodre por 
occasione, alquandas (< ALIQUANTAS) por alicotiens. ; 

Nada de esto significa que la lengua esté sorprendida en un estadio ar- 
caizante o que las marcas dialectales se continúen (lieben aduitas por de- 
ducantur, sientet scuitat por conscientia, stretu por legitimam, muitas por 
diuersis o por plura, feito por est)” Lo mismo que la evolución fonética se- 
ñala ultracorrecciones (campas 'cambas' por femora, poncat, prencat 'du- 
cat') o procesos que respondían a una lengua arcaizante (condugteros por 
procuratores, uamne por homo) en la que no escasean los yerros (p[r]Jein- 
naret por concepta est, bergu[n]dian por erubescunt) o las indecisiones en el 
momento de elegir un término: plus aspero mas por asperus; anteriormen- 
te había empleado la comparación simple plus maius por plurime. Es har- 
to sabido la preferencia hispánica por magís, pero restos de plus han dura- 
do (port. ant. chus) y, precisamente en la Rioja, Berceo utiliza alguna vez 
plus, con lo que podríamos explicar el estado de indecisión que atestigua la 
glosa.” 

La repulsa del Cluny pudo haber servido para la preferencia del ro- 
mance frente al latín; sería un testimonio de personalidad castellana en 
una época muy antigua, pero en que la conciencia nacional ya estaba for- 
mada. Más aún, la monarquía apoyaría esa lengua que la estaba presti- 
giando y a la que atendería para dar y ganar tal prestigio. Se han valido de 
los procedimientos que usaron los primitivos lexicógrafos (por, pero, id est) 
y que no es otra cosa que lo que practicarían muchos siglos después los glo- 
sarios del siglo xiv o del siglo XV, y esto nos haría pensar en su sentido: no 
rechazo que sirvieran como notas de clase, pero tampoco que pudieran ser 
apostillas de estudiosos que buscaban comodidad en la reiterada lectura. 


Preferencia léxica 


Después de los estudios de Manuel Díaz hay que rechazar las fechas 
demasiado antiguas que se han dado para estas apostillas y nos quedará 
como primer testimonio del romance aquella nodicia de kesos que el celle- 
ro Semeno, de Ardón del Esla, escribió por el año 980, en un paquete de 
notas, sin darse cuenta que dejaba un latín leonés (nodicia) que no pros- 
peraría, pero un sustantivo kesos aludía a la forma patrimonial de elabo- 
rarlos, distinta de los que se modelaban, y que dieron lugar a los fromages, 
formatges, formajo, etc. El arcaísmo caseu se mantenía en zonas periféricas, 
por tanto arcaizantes: español (queso), portugués (queijo), sardo e italiano 
meridional (casu), toscano (cacio) y rumano (cas). También ahora unas 


Ulrike ha estudiado el valor fonético de unas glosas alemanas en su Grappematisch- 
Pa Arbre der Glossas einer Kolner Summarium-Heinricl- Handschrift, Gotinga, 
1989. Sobre la misma cuestión: Werner Wegstein, Stdien zum «Summarium Heiricio, Die Darmstád- 
Handschrift, 6, Tubinga, 1985. 
3 23. Manuel rr El dialecto riojano (2.* ed.), Madrid, 1976, p. 66, 5 57. 
24. Rohlfs, Diferenciación, pp. 87-88. 
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formas que obedecen a un modo cultural propio. Lo mismo que comer, 
aflaret, tornet, mulieres, etc. 

Todo esto nos lleva al planteamiento general de las «preferencias léxi- 
cas» de una lengua y gracias a ello he podido trazar los rasgos que vienen 
a caracterizar a tan viejos textos: la independencia de las otras lenguas ro- 
mánicas, la adhesión a otras, las preferencias terruñeras, la impronta cul- 
tural de otros pueblos y, por supuesto, la continuidad latina: espléndido 
cuadro de posibilidades que nos muestra cómo se forma una lengua que, 
en este caso, llegó a ser una gran lengua de cultura. Todos los elementos 
—modestos o ilustres— nos son válidos y en todos ellos se refleja la anda- 
dura histórica de un pueblo. 


Franceses y francos. El camino de Santiago 


Si parece lógico pensar que el nuevo trazado del camín romíu o cami- 
no de Santiago (1030) atrajo a comunidades francesas (la anexión de San- 
ta María al Cluny de Nájera en 1079 sería un motivo más que significativo) 
y estas comunidades determinaron una mejora de los conocimientos del la- 
tín, se estaba trabajando para un afrancesamiento de la región, tanto por 
lo que tiene que ver con las gentes llanas que eran atraídas como por los 
clérigos que establecerían unos nexos muy fuertes con el movimiento uni- 
ficador del Cluny y que se proyectaría también sobre el pueblo menudo con 
la implantación del rito latino. Ahora bien, la atracción que pudieran sen- 
tir las gentes de Francia no sería sólo por un señuelo aventurero (la pere- 
grinación) o cultural (la comunidad de doctrina) sino que pronto tuvo que 
contar con una fuerte llamada que forzaba al arraigo: me refiero a los pri- 
vilegios económicos con que se atraía a los nuevos pobladores. Entra aquí 
un nuevo motivo de discusión que paso a considerar. 

Libertas o ingenuitas eran designaciones de sendas condiciones socia- 
les." El hombre libre tenía un status libertatis que le permitía el ejercicio 
de sus derechos, mientras que el ingenuo estaba limitado por las cargas 
que debía levantar. Por eso, en multitud de ocasiones, se habla de cualquier 
concesión hecha libre e ingenua, pero tales adjetivos no son sino los atri- 
butos de cada una de esas condiciones sociales que, a veces, irán acompa- 
ñadas de las presiones que se estiman necesarias para la comprensión del 
texto. Pero a partir del año 1095 un nuevo concepto aparece en la termi- 
nología jurídica, el de franco. Naturalmente, no puede desligarse de la ne- 
cesidad real de poblar las tierras por las que discurre el camino de Santia- 
go. Pero esto merece mayor detención. 

Logroño era, desde su primera documentación en 926, una explotación 
agrícola, que en 1054 ya se había convertido en un núcleo ciudadano den- 
tro de la honor regalis. Pero el cambio 


25. J, M. Ramos y Loscertales, «El derecho de los francos en Logroño en 1095» (Berceo, Il, 
1947, p. 350). 
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fue la consecuencia de la desviación del trazado de la calzada de Santiago 
hecha por Sancho el Mayor que trocó la pequeña aldea en una etapa im- 
portante del camino, la del paso del Ebro, en la época en la que el rejuvene- 
cimiento de Europa impulsaba el desplazamiento de caballeros, peregrinos, 
mercaderes y aventureros por las vías del continente (Ramos y Loscertales). 


He aquí cómo se cohonestaban esos dos principios: la honra del reino 
en sus ciudades bien pobladas y el asentamiento estable de gentes que ase- 
guraban el buen resultado de estos deseos, y con él, una creciente prospe- 
ridad de la hacienda real. Así, pues, Logroño alcanzará esos fines si supe- 
ra la condición social de villanos que sus habitantes tienen, liberándolos 
de «la opresión servil», y si logra atraer a gentes que están libres de tales 
gravaciones. Para ello se aspiró a que vinieran a la puebla hombres extra- 
ños a la tierra a la que se daba un estatuto ventajoso; fueron franceses 
como próximos al territorio e interesados por las peregrinaciones a San- 
tiago. Entonces se estableció la fórmula jurídica de la franquitas o unión 
del aspecto positivo de la libertas y del negativo de la ingenuttas. El Fuero 
de Logroño es muy claro en las distinciones, no siempre tenidas en cuenta, 
ni siquiera tras el luminoso estudio de Ramos y Loscertales; en el preám- 
bulo del texto se dice que se da el fuero para aquellas gentes que vengan a 
poblar «tam de francigenis quam etiam de ispanis, uel ex quibuscumque 
gentibus». Es decir, “franceses (= de Francia), “españoles (= de Hispania) o 
gentes venidas de cualquier otro sitio, El adjetivo francigenis era conocido 
en la Edad Media como 'francés' o 'como ajeno a la tierra”. Cuando en el 
Fuero de Logroño se habla de francos, la palabra no quiere decir francés 
(para eso está francigenus) sino hombre dotado de un determinado estatus 


social (liber + ingenuus)'. 


Los elementos vascos 


Las Glosas emilianenses (c. 950) tienen un par de ellas en vasco, no en 
romance o con sinónimos latinos, según es norma: «jnueniri meruiu- 
mur» = 'izioqui dugu' (glosa 31), «precipitemur» = “guec ajutuezdugu (glo- 
sa 42). La segunda de estas aclaraciones se documenta también en roman- 
ce: “nos nonkaigamus'. El vasco recién transcrito no es demasiado fácil de 
identificar. 

Resurrección María Azkue anotó unos cuantos elementos léxicos del 
vasco que se incorporan a las obras de Berceo, pero su lista es insegura: de 
una parte, hay que eliminar voces como bren, entecada y jeme y, por otra, 
que añadir alguna que falta. Así, pues, son vasquismos de nuestro viejo 
poeta las azconas (Duelo, 81), relacionadas con el vasco az, aitz piedra', 
los zaticos (Sacrificio, 275) <zati 'pedazo' + -ko, gabe (Milagros, 197) 
< gabe 'privado' y algunos que se pueden añadir a los escasos de Azkue: 
don Bildur (Milagros, 292) < bildur “miedo', socarrar (SMillán, 388) <su 
fuego' + karra(a) llama' y, tal vez, amodorrido (Milagros, 528) y cazurro 
(Milagros, 647), si es que tiene algo que ver con zakurr “perro”. 
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Entre estos dos hitos —las Glosas, Berceo—, la documentación notarial 
permite enriquecer el parvo manojuelo. En los documentos riojanos —por 
ejemplo— los tratamientos de respeto son con frecuencia de origen vasco. 
Se repiten hasta la saciedad eita (<eita, aita 'padre') y ander(a) 'señora'. 
En cuanto a los testimonios del primero, son de señalar las formas Aita, 
que aparece en un documento de Valbanera («Aita Gomiz», 1068), y Eita, 
atestiguada con más frecuencia: «Eita Valeria» (996). La correlación femne- 
nina del vasco eita es —en los documentos riojanos— anderazo: Anderazo 
(1009), «Anderazo de Fortes» (1035), «Anderazo de Clementi» (1071), etc. 
La voz es la misma con la que hoy se designa a la “señorita en bajo nava- 
rro y suletino (andere) y a la 'señora' en el resto del dominio lingúístico vas- 
co (andra en Vizcaya, andre en las otras provincias). En su origen, la voz 
equivalía al tratamiento romance de dommna, según podemos atestiguar: en 
un documento de Ramiro 1 se lee endregoto (año 1052), nombre que tuvo 
cierta buenandanza en aragonés pirenaico. Se trataba de un “doña Goto', 
según justificaban otros documentos, y aunque hubiera redundancias 
como la de «donna Andregoto», bien que no sea distinta del «domina dom- 
na» de cualquier documento que quiera ser romance. El becerro de Valba- 
nera autoriza a dar a la voz anderazo el significado de “uxor', pues la «mu- 
gier de Brasko Roman» de un documento del año 1081 es la «anderazo de 
Blasco Roman» en otro lugar del mismo instrumento jurídico. 

En cuanto a la terminación azo, creo que es la misma palabra que el 
vasco moderno atso, que en la lengua común significa “anciana” y en bajo 
navarro “abuela”, tal como hace inferir algún documento riojano: «[damus] 
duas eras: una in uallego de Padul, circa de sancta Maria de Azo» (1081). 
La advocación mariana que aquí se cita es un híbrido que valdría tanto 
como 'Santa María la Antigua', tan abundante en España. 


Conclusiones históricas y lingiiísticas 


Hemos visto cómo la historia política de la Rioja estaba condicionada 
por divisiones territoriales que habían respondido a una vieja organización 
del país. Pero esta organización —romana o visigótica— debió venir deter- 
minada por hechos más viejos todavía: los vascones dominaron la región 
de Calahorra, en tanto los berones (del grupo celta) señoreaban las de Ná- 
jera y Logroño. Es más que probable que las fronteras establecidas por 
Roma vinieran a resolver los pleitos de estas tribus, asentadas, a la fuerza, 
de una manera estable. Pero si la historia decidió una serie de hechos lin- 
gúísticos, la geografía determinó las circunstancias históricas. Pues, en de- 
finitiva, los berones —indoeuropeos— quedaron en la Rioja Alta, la mon- 
tañesa y occidental, en tanto los vascones se hacían dueños de la Baja u 
oriental. He aquí, pues, unos hechos que valen para el largo período de 
tiempo al que pertenecen nuestros documentos, aunque el esquema dema- 
siado simple se enlazó con otros hechos: extensión de pueblos históricos 
sobre un territorio que hoy no poseen (caso de los vascones), relaciones 
con otras comarcas próximas, pero de carácter distinto dentro del conjun- 
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to (como ocurre con la Castilla más vieja), florecimiento de una cultura 
eclesiástica de carácter regional, e incluso local (diferencias entre San Mi- 
llán y Valbanera), auge o decadencia de los reinos medievales, definitivo 
triunfo de Castilla. Sobre este mosaico de hechos heterogéneos, la Rioja 
tuvo su personalidad hasta que fue totalmente absorbida por Castilla. Jus- 
tamente en estas conclusiones pretendo hacer ver las consecuencias histó- 
¡ eográficas sobre la lingúística. 

e: e dra nos paa odo toda la actual provincia de Logroño 
perteneció al dominio vasco; es más, sabemos que —lingúísticamente— el 
río Najerilla fue —allá por los siglos 1x y x— el límite del mundo románi- 
co. En su orilla izquierda se hablaba vasco y, más tarde, siglo XI, siglo xn, 
siglo xm, en ese territorio encontrábamos los testimonios no latinos a los 
que he hecho mención (eita, ander, azo, ama, etc.), por más que el área de 
estas isoglosas no se pueda constreñir de modo homogéneo dentro de unos 
límites. 

La latinización específica de la región no se refleja muy claramente en 
la lingúística; sin embargo, la persistencia de algunos aspectos latinos nos 
hace ver el carácter de transición del país. Por ejemplo, en la preferencia 
de illu sobre ille para formar el artículo, la Rioja parece ir de acuerdo con 
el oriente peninsular y no con el centro, mientras que en otros casos (feta 
'preñada, parida”) da prioridad a las formas occidentales o, en algún terce- 
ro, mantiene cierta peculiaridad arcaizante dentro del conjunto: conserva 
derivados de mat(t)ia, sin la infijación nasal propia de Castilla y sin acep- 
tar los neologismos de las regiones más orientales. | 

El florecimiento de la vida cenobítica en la Rioja no pasó sin dejar su 
huella en los materiales lingúísticos. Muchas de las ultracorrecciones re- 
gistradas no son otra cosa que el testimonio de una aspiración latinizante, 
por más que el ideal latino de lengua no se interpretara correctamente. Así, 
sautis (< saltu) tiene un diptongo au por falsa deducción: si au >0 
(auru > oro) cualquier o debe proceder de au (así, soto < sauto). Y no sien- 
do suficiente esto, se confirmó el yerro, añadiendo una c, que pudiera re- 
cordar a los grupos cultos con -KT- (Sauctis). En este mismo sentido actúan 
las pretensiones de Gonzalo de Berceo: frente a la palatización de los gru- 
pos PL-, KL-, FL- que se recogen en los viejos textos de Rioja, él, que tantos 
testimonios dialectales transmite, reestructura las voces patrimoniales dán- 
doles cuño latino: no llanto, llaves, llamas sino planto, claves, flamas. La 
presión culta era tan grande que, a veces, sólo poseemos testimonio de una 
evolución vulgar gracias a estos excesos de celo latinista, Así, por ejemplo, 
la conservación de las oclusivas sordas intervocálicas se da con una abru- 
madora frecuencia, pero, frente a esta tradición latinizante, hay anomalías 
—también de pretensión latina— que indirectamente nos dan la situación 
romance (Letesma, Socouia por Ledesma, Segovia). Es, justamente, el mis- 
mo hecho que se denuncia en dobletes, latinos o no, que contra toda razón 
etimológica aparecen con F- inicial (faya por aya, Harramelli, Hanni por Fe- 
rrameliz, Fanni). > 

Hemos visto las relaciones de Rioja con la más vieja Castilla: la región 
de Amaya fue arcaizante con respecto a la tierra de Burgos, y la Rioja 
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coincide con ella en rasgos tan primitivos como la conservación de la -u 
final (Tellu, Nunnu), hasta finales del siglo xi; la aparición de -i en alkal- 
dí (1037) o las asimilaciones enno, conno que se documentan hasta el si- 
glo xm en la Rioja Alta; y, en este caso, la filiación del fenómeno se hace 
hasta la evidencia: nunca se da en la Rioja Baja. Otros rasgos arcaicos son 
debidos a unas causas diferentes, puesto que sin conectarse directamente 
con la Castilla que pudiéramos llamar cantábrica, en oposición a la burga- 
lesa, se presentan como supervivencias de evoluciones ya superadas por el 
castellano común. Entonces cabría pensar en la situación marginal del rio- 
jano dentro del cuadro de los dialectos castellanos, área lateral que, según 
las leyes de los neolingúistas, debe ser arcaizante. Así, pues, Rioja presen- 
ta arcaísmos de todo tipo: en las grafías; en la diptongación; en el mante- 
nimiento de -iello sin reducir hasta mediados del siglo x11, cuando otras re- 
giones castellanas habían aceptado -illo trescientos años antes; en la per- 
sistencia del diptongo decreciente ei (meirino, Beila en 1708); en la apócope 
de -e y -o finales a mediados del siglo X11; en la reacia presencia de -£ y d 
en misot, egomed, matod y en el sostenimiento de ll como una vetusta reli- 
quia en los años de 1117, cuando el triunfo de la 2 parecía asegurado a mi- 
tad del siglo x1. Por último, nuestros documentos riojanos conservan tam- 
bién arcaísmos morfológicos del tipo del artículo (eJila 'la' o del posesivo 
so, tanto para el masculino como para el femenino. 

Si Castilla acabó imponiendo su lengua, durante siglos pugnó con las 
fuerzas que presionaban política y lingiísticamente desde Navarra y Ara- 
gón. Las venerables Glosas emilianenses están transidas por aragonesismos 
como la alternancia (h)uamne/uemne en la diptongación de ó, la conserva- 
ción de g-inicial (geitat) o la evolución it. La presencia de rasgos navarro- 
aragoneses, en ocasiones no tiene —o no tenemos datos— una geografía 
muy precisa; es el caso de alguna combinación de pronombres (soltolillas, 
'soltóselas”). Otras veces, el rasgo no castellano tiene una localización muy 
exacta, como los grafemas yn, ynn, uoa (quoatro), oa (coal), que tienen un 
inalienable carácter navarro y que duran o aparecen en textos bajo-riojanos 
del siglo xm. Pero, y acaso sea esto lo más importante, los préstamos na- 
varro-aragoneses sirven muchas veces para marcar una clara escisión entre 
las dos Riojas que venimos considerando. La G- inicial conservada ante vo- 
cal palatal se documenta en la Alta Rioja hasta 1083, mientras que dura, en 
la Baja, hasta 1152; el rasgo aragonés (ni navarro ni castellano) de la con- 
servación de la -D- latina intervocálica aparece en un documento occiden- 
tal de 1045 (rodano), pero persistía en otro oriental de 1243 (pedeaton); la 
solución x < -scy- vivía a finales del siglo x11 en Alfaro, cuando en Valba- 
nera era rarísima al rayar el siglo x11; así, también, la conservación de la ll, 
en vez de í, duraba en el oriente del dominio (Alfaro cuando menos) en 
1272, mientras que en la Rioja Alta se mantuvo —únicamente— hasta la 
segunda mitad del siglo x1; por último, it (< -KT-) se documenta en la Rioja 
Baja (Calahorra, Arnedo) en el siglo xn, pero no se encuentra nunca en los 
textos alto-riojanos, con la sola excepción del testimonio muy arcaico de 
las Glosas. 

En cuanto a la morfología, lur(es), predomina en la Rioja más arago- 
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nesizada, aunque aparezca también en el occidente del dominio hasta me- 
diado el siglo x11. Otros rasgos je(t) < Est en las Glosas, go en un docu- 
mento de Calahorra (1237) parecen ser esporádicos. En cuanto a li(s), que 
sólo se encuentra en la Alta Rioja, y en textos del siglo Xin, o no es arago- 
nesismo o está motivado por causas que escapan a mi información. El 
comparativo plus también debe ser un rasgo bastante localizado. 

Del mismo modo, el vocabulario atestigua la presencia de aragonesis- 
mos: ansa “asa', arangone “endrino', carrascal “encinar”, cuytre "arado", femo- 
rali “estercolero', tormo 'terrón de tierra', treudes “trébedes'. 

La aparición de tanto elemento extraño no impide que la Rioja pre- 
sente algunos rasgos que pugnan con las hablas colindantes. Así, por ejem- 
plo, el mantenimiento de -MB- (lombo, cambiar) se opone a la norma cas- 
tellana y a la norma aragonesa, pero coincide con la navarra. Algún otro 
rasgo podría juzgarse como riojanismo específico: las formas eli, elli del ar- 
tículo “el”, las formas esti, essi, fizi, que no pueden separarse del enclítico 
li(s), o algún término léxico, por ejemplo, los árabes aguteigi “sexta parte”, 
resce 'alboroque', o los latinos collazo tierra asignada por el señor, rate “de- 
hesa, bosque”. 

Después de todo el análisis que he cumplido se suscita la cuestión car- 
dinal: ¿existe el dialecto riojano? De una parte Castilla, de otra Navarra, de 
otra Vasconia, han ido facilitando préstamos o disolviendo unas peculiari- 
dades que, al final, han quedado anegadas bajo la impronta de Castilla. En 
lingúística, como en historia, la Rioja es una región de tránsito y en ella po- 
demos percibir claramente dos regiones: la Alta, que gravita hacia Castilla; 
la Baja, hacia Navarra y Aragón. En una época antigua, berones y autrigo- 
nes debieron poseer, con los várdulos, el vascuence, y todavía este mosaico 
se enriqueció con un nuevo elemento, los francos, cuya presencia apenas si 
cuenta en los documentos publicados, pero muy importante, si nos atene- 
mos a su trascendencia jurídica. Pues bien, la personalidad de las Riojas 
Alta y Baja reside, precisamente, en la pluralidad de normas lingúísticas. Y 
personalidad es también el mantenimiento de esas normas múltiples con 
las que unas gentes han creado sus vehículos expresivos. Aquí está, a mi 
modo de ver, la realidad del dialecto riojano como existencia singular: dia- 
lecto ecléctico en cuanto a la variedad de sus componentes, pero inexis- 
tente si desligamos la fusión. Los cientos de documentos redactados en las 
hablas locales así lo atestiguan, y lo atestigua así el dialecto, también local, 
aunque convertido en plástico instrumento, de Gonzalo de Berceo, el pri- 
mero de nuestros escritores que mereció, ya, el dictado de poeta.” 


26. Para el desarrollo de este tema, vid. Manuel Alvar, El dialecto riojano (2. ed,, Madrid, 1976), 
«El Berceo de Valbanera y el dialecto riojano del siglo Xt» (Archivo de Filología Aragonesa, IV, pp. 153- 
184); «De las Glosas emilianenses a Gonzalo de Berceo» (Revista de Filología Española, LXIX, 1989, 
pp. 5-381; «Gonzalo de Berceo como hagiógrafo» (Obra completa, Gobierno de la Rioja, 1992, 
pp. 29-60); «De toponimia riojana» (prólogo al libro de Antolín González Blanco, Murcia, 1983 (28 pp.)). 


PRESENCIA ÁRABE 


MOZÁRABE 


por ÁLVARO GALMÉS DE FUENTES 


Sobre la nomenclatura 


El primer problema que nos hemos de plantear al referirnos al mozá- 
rabe peninsular es el significado exacto del término mismo de mozárabe 
que requiere una mínima aclaración. Como es sabido, llamamos mozára- 
be al cristiano que, viviendo entre los musulmanes de al-Andalus, seguía prac- 
ticando su religión. En un sentido estricto, pues, dialecto mozárabe sería la 
lengua hablada exclusivamente por los cristianos de la España musulma- 
na. Ahora bien, como la lengua romance, en al-Andalus, no era exclusiva- 
mente practicada por las minorías cristianas, el concepto mozárabe tiene 
que tener necesariamente un significado más amplio. En ese sentido debe 
entenderse por lengua mozárabe la variedad lingúística románica hablada 
en al-Andalus, especialmente hasta finales del siglo x1, no sólo por los cris- 
tianos, sino también por los muladíes o conversos al Islam, y, en menor 
medida, por parte de la población conquistadora. A pesar de esta amplia- 
ción del término, sigo manteniendo la designación tradicional mozárabe, 
seme teniendo bien en cuenta que bajo ella subyace un concepto más 
amplio. 


Pervivencia de la lengua romance en al-Andalus 


Es evidente que hasta finales del siglo x1, según testimonios bien co- 
nocidos que huelga repetir aquí, muchos musulmanes cultos, lo mismo que 
los mozárabes y los muladíes, eran bilingúes, conocedores a la vez del ára- 
be y del romance.' Pero es igualmente hecho conocido que las invasiones 
de los almorávides (a partir del año 1086) y, sobre todo, la de los almoha- 
des (desde 1146) diezmaron las comunidades mozárabes de al-Andalus, 
con la consecuente pérdida progresiva de la lengua romance. Sin embargo, 
frente a una supuesta desaparición global de la mozarabía, creo que hay 


l. Para los detalles, véase R. Menéndez Pidal, Orígenes del español, Madrid, 3.* ed., 1950, 
pp. 418-424, 
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testimonios suficientes que prueban que, con el advenimiento de las dos di- 
nastías africanas, se produce ciertamente una gran mengua de los mozára- 
bes, pero tal decadencia no conlleva la desaparición total de la lengua ro- 
mance. 

Cuando en 1085 es conquistado Toledo, subsiste todavía un núcleo 
muy importante de población mozárabe, lo mismo que ocurría en Valencia 
cuando fue reconquistada por el Cid en el año 1094, en cuya conquista fue 
activamente ayudado por los mozárabes. Pero, entrado el siglo xn, cuando 
tiene lugar la nueva reconquista por parte de la Corona de Aragón, apenas 
se encuentran testimonios de una pervivencia de la mozarabía, lo mismo 
que ocurre en otras grandes ciudades de al-Andalus reconquistadas en el 
mismo siglo. No obstante, referidas al siglo XIII, tenemos claras noticias de 
una notoria presencia de los mozárabes. 

Entre los años 1125-1126 Alfonso 1 el Batallador realiza su incursión 
por Andalucía y los documentos atestiguan la existencia todavía de pre- 
ponderantes núcleos mozárabes, que hicieron precisamente posible tan lla- 
mativa incursión; pero no siéndole posible apoderarse de ninguna ciudad 
importante, volvió a Aragón con gran número de mozárabes andaluces, 
que contribuyeron a poblar territorios fronterizos recién conquistados.* A 
consecuencia de la expedición de Alfonso el Batallador, el monarca almo- 
rávide "Ahi b. Yúsuf obligó, en el año 1126, a los mozárabes, que permane- 
cieron en el reino de Granada, a pasar a África junto con sus familias. Sin 
embargo, a pesar de la emigración de los mozárabes granadinos a los rei- 
nos cristianos del norte y la subsiguiente expulsión al país africano, la mo- 
zarabía siguió subsistiendo: «Muchos cristianos —según testimonio de Ibn 
al-Hatib— permanecieron en Granada, y gracias a la protección estableci- 
da por diferentes príncipes, se hicieron nuevamente ricos y opulentos; pero 
en el año 557 (1162) tuvo lugar una batalla, en la que casi todos fueron ex- 
terminados.»' Pero obsérvese que el caudillo almohade 'Abd al-Mu'min, en 
1162, no logró el aniquilamiento total de la población mozárabe. 

Igualmente, de otras zonas de al-Andalus meridional tenemos noticias 
acerca de importantes núcleos mozárabes del siglo Xu. Así, según testimo- 
nio de Ibn 'Abdún, en Sevilla hubo una importante comunidad mozárabe, 
que estaba instalada en Triana.* 

Cerca de Almería, la villa de Pechina estaba formada por una pobla- 
ción muy compleja (árabes, muladíes, bereberes, eslavos y judíos), con una 
base mozárabe importante, que continuó manteniéndose después de la for- 
mación del reino nazarí, desde el año 1232.* 

En Écija, según testimonio del al-Himyari, subsistía, hasta la época al- 
mohade, una iglesia en las cercanías de la mezquita mayor, indicio que 


2. Véase J. M. Lacarra, «Documentos para el estudio de la reconquista y repoblación del valle 
del Ebro», en Estudios de la Edad Media de la Corona de Aragón, 1, 1946, pp. 513-514. 

3. El texto de Ibn al-Hafib fue publicado por R. Dozy, Recherches sur l' histoire et la littérature 
de Espagne pendant le Moyen Áge, 1, Leiden, 1881 (reimp. Amsterdam, 1965), pp. 360-361. 

4. Véase E. Lévi-Provengal y E. García Gómez, Sevilla a comienzos del siglo X11 (El tratado de 
Ibn 'Abdún), Madrid, 1948, p. 172. 

5. Véase R. Arié, L'Espagne musulmane au temps nasrides, París, 1973, p. 302. 
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hace pensar que los mozárabes vivían mezclados con los musulmanes, 
como en otras ciudades de al-Andalus.* 

El más famoso santuario de los cristianos, en el sur de al-Andalus y que 
subsistió, por lo menos, hasta mediados del siglo xn, pues lo describe al- 
Idrisr, era la iglesia de los cuervos (Kaní sat al-gurab), situada en el cabo San 
Vicente del Algarve: «Esta iglesia —refiere al-Idrisi — no ha sufrido ningún 
cambio desde la época de la dominación cristiana; está servida por sacerdo- 
tes y religiosos, y poseen grandes tesoros y rentas muy considerables. »” 

En Murcia (la cora árabe de Tudmir) existía, según el testimonio de 
una crónica anónima de 'Abd-al-Rahmán II, una clase numerosa de mo- 
zárabes, pequeños y medianos propietarios agrícolas,* que, como señala 
Juan B. Vilar, continuó fiel a sus creencias religiosas durante varios siglos”, 

En resumen, a pesar de la intolerancia almorávide, y especialmente al- 
mohade, las comunidades mozárabes, si bien sufrieron una grave merma, 
no murieron, y, a lo largo el siglo Xn, siguieron subsistiendo, como prueban 
los testimonios citados. 

Por otra parte, como prueba del empleo de la lengua romance por los 
propios musulmanes, recordaré aquí un caso extremo, pero muy significa- 
tivo, paralelo, por otra parte, al de un piadoso musulmán del siglo x, que 
según nos refiere al-Hu3ani, en un juicio oral sólo podía expresarse en len- 
gua romance.'” De plena época almorávide conocemos una fatwa, o dicta- 
men jurídico, de Rusd al-Jadd, que fue juez de Córdoba, entre 1117 y 1121, 
en la que se da respuesta a una consulta acerca del hecho de que un mu- 
sulmán leía la azora de Yúsuf en lengua romance: «aná aqra'u súrat Yúsuf 
bi-l-“ajamiyya»."' 

Habida cuenta de que la lengua romance no era patrimonio exclusivo 
de los mozárabes hemos de recordar también que los botánicos que escri- 
ben en el siglo X11, y aun en el xIn, siguen juzgando necesario dar el nom- 
bre mozárabe de las plantas que describen. Y no hemos de pensar en una 
tradición libresca, a través de la cual los autores posteriores habrían repe- 
tido los mozarabismos de sus predecesores, pues uno de ellos, Ibn al-Ru- 
miyya, nacido en Sevilla y que escribió bien entrado el siglo xn, después 
de 1217, incluye en su Zafsir, sus propias observaciones, mencionando los 
nombres en 'aJamiyya con la especificación de que pertenecen a su época 
(wa-yu raf al-yawm bi-l-'ajamiyya).” 


6. E. Lévi-Provencal, La Péninsule Ibérique au Moyen Áge, d'apres le «Kitáb ar-rawd al-mi'tár» 
d'Ibn al Himyari, Leiden, 1938, p. 21. 

7. Edresi, Description de l'Afrique et de l'Espagne, texto árabe, traducción, notas y glosario por 
R. Dozy y M. J. de Goeje, Leiden, 1866 (reimp. Amsterdam, 1969), pp. 218-219. 

8. E. Lévi-Provencal y E. García-Gómez, Una crónica anónima de 'Abd al-Ralmmán 111 al-Nasir, 
Madrid-Granada, 1950, p. 122. 

9. J. B. Vilar, Orihuela musulmana, Murcia, 1976, p. 129. 

10. Historia de los jueces de Córdoba por Aljoxaní, texto árabe y traducción española por J. Ri- 
bera, Madrid, 1914, p. 118. 

11. Abú-Walid b. Rusd al-Jadd, Fatáwa, ed. M. al-Talih, HI, Beirut, 1987, pp. 1427-1429. El pa- 
saje en cuestión lo cita, de quien yo lo tomo, mi discípulo Juan C. Villaverde, Proyecto docente para 
concursar a la plaza de profesor titular de lengua árabe, Oviedo (impreso en ordenador), 1991, p. 126. 

12. Para más detalles sobre el bilingúismo en al-Andalus puede verse Á. Galmés de Fuentes, 
Las jarchas mozárabes (forma y significado), Barcelona, Crítica, 1994, pp. 80-89. 
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Fuentes para el estudio de los dialectos mozárabes 


Las fuentes para el conocimiento del mozárabe deberán clasificarse de 
la siguiente forma, según la técnica interpretativa que cada una de ellas re- 
quiere. 

a) Los glosarios. Un importantísimo elenco de voces romances, a 
través de las cuales podemos deducir características de los dialectos mozá- 


rabes, nos lo proporcionan los glosarios latino-árabes o hispano-árabes. 
El más antiguo de estos glosarios, aunque pobre en romancismos, es el 
de de Leiden, del siglo > XI, editado por C. F. Seybold (1900), escrito segura- 


nuscrito. _de Florencia diendo por C. ei (1871), escrito probable- 
mente en Aragón o tal vez en Mallorca. Finalmente, más tardío, y también 
el más ; abundante en romancismos, es el de fray Pedro de Alcalá, Vocabu- 
lista sta arábigo en letra castellana (Granada, 1505), reeditado modernamente 
por P. de Lagarde." 

Generalmente, en el análisis de las fuentes del mozárabe se han equi- 
parado los testimonios de estos glosarios con las voces romances registra- 
das por médicos, farmacólogos y botánicos andalusíes. Sin embargo, los 
testimonios de unos y otros no son asociables y requieren, por tanto, una 
técnica interpretativa diferenciada. Efectivamente, los testimonios de los 
glosarios representan voces de origen románico ciertamente, pero incorpo- 
radas al acervo propio del árabe vulgar hispánico, reacopladas, por tanto, 
con absoluta libertad al sistema fonético y morfológico del árabe, por lo 
cual no podemos considerarlas como representantes, sin más, de formas 
genuinas, en el orden lingúístico, de los dialectos mozárabes. 

b) Los testimonios de los botánicos, médicos y farmacólogos andalu- 
síes. Diversos botánicos, médicos y farmacólogos del al-Andalus incluye- 
ron, en sus sus obras científicas, los equivalentes mozárabes de los nombres de 
plantas, especialmente, lo que nos proporciona un abundante caudal léxi- 
co en aljamía. 

Los testimonios más antiguos de este tipo corresponden a la segunda 
mitad el siglo x,. siglo x, en que escribieron sus obras Ibn Juhjúl de Córdoba e Ibn 
al-Yazzar de Túnez. Del siglo x1 son las obras de Ibn Wáfid de Toledo * y de 
Ibn Yanáh, judío de la aljama de Zaragoza. De mayor importancia son dos 
grandes repertorios de finales del siglo x1 o de principios del xn, uno de 
ellos anónimo, y editado por M. Asín,'* y el otro obra del judío de Zarago- 
za Ibn Bukláris, muerto en 1106. Con posterioridad ofrecen importantes 


13. A este glosario he dedicado un trabajo especial, «Los romancismos de Pedro de Alcalá, 
como testimonio del mozárabe de Granada», en Actas del XVI Congreso Internacional de Lingúística y 
Filología Románicas, Palma de Mallorca, vol. 11 (1985), pp. 461-483. 

14, El texto de Ibn Wáfid, Kitab al-adwiya al mufrada (Libro de medicamentos simples) ha sido 
editado y traducido recientemente por Luisa Fernanda Aguirre de Cárcer, Madrid, CSIC, 1995. 

15. M. Asín Palacios, Glosario de voces romances registradas por un botánico anónimo hispano- 
musulmán (siglos X1-X11), Madrid-Granada, 1943. 
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testimonios el sevillano Ibn al-Awwám (siglo xIm), el malagueño Ibn al- 
Baytar (siglo xi) y el almeriense Ibn Luyún (siglo xIv). 

c) Los zejeleros de la España musulmana y las jarchas mozárabes. 
A los testimonios anteriores hemos de sumar todavía las numerosas voces, 
y aun frases enteras, en romance, que nos transmiten, en sus cancioneros, 
los zejeleros andalusíes, en especial Ibn Quzmán,'* o las canciones repre- 
sentadas en las jarchas mozárabes. as 
Si los testimonios de los glosarios representan romancismos incorpo- 
rados al. árabe, tanto los médicos, botánicos y farmacólogos como los 
transmisores de las jarchas mozárabes tratan, por el contrario, de repro- 
ducir lo más fielmente posible, en la medida que lo permite el sistema grá- 
fico árabe, las voces romances tal como eran pronunciadas por los mozá- 
rabes, por lo que estos testimonios presentan rasgos romances mucho más 
acusados que los que nos ofrecen los glosarios hispano-árabes. 

d) La toponimia y la onomástica. Para la toponimia menor y para 
los nombres propios o apodos : románicos son de especial importancia los 


de predios y lugares, asÍ como Sl de Ea niuplecarios frabes, con indica- 


ción de las transferencias que se hacen a los nuevos dominadores. E 


aquellos nombres figuran algunos de origen romance, que los árabes ha- 
bían adoptado de sus predecesores. Pero estos topónimos o apodos rÓ- 


mances aparecen envueltos en varias capas ; posibles de influencias, alter- 
nadas o sumadas: en primer lugar, estos topónimos o antropónimos fue- 
ron en un principio adaptados por los. árabes a su fonética particular, 
pero acogidos por los nuevos dominadores, castellanos o catalanes, que 
no pudiendo sustraerse a sus propios hábitos lingúísticos los castellani- 
zan O catalanizan con frecuencia. Pero aún más, muchos de estos Repar- 
timientos, escritos en latín, muestran continuamente la presión cultista, 
que latiniza muchas veces las formas mozárabes originarias. Por todas 
estas razones, al utilizar estos testimonios es preciso ir eliminando estas 
capas. envolventes, para descubrir, por debajo de ellas, el verdadero fon- 
do mozárabe.” 

e) El latín de los mozárabes. A pesar de las quejas tópicas de Álvaro 
de Córdoba («Heu pro dolor!, linguam suam nesciunt christiani»), los mo- 
zárabes mantuvieron, especialmente en los primeros siglos, una importan- 
te literatura en latín. Pero en este latín tardío afloran, a veces, rasgos vul- 
gares como la sonorización de consonantes sordas intervocálicas, la confu- 
sión de b y v, etc., reflejo del romance hablado por los mozárabes.'* 


16. Véase E. García-Gómez, Todo Ben Quamán, 3 vols., Madrid, 1972, con un especial aparta- 
do sobre «Los romancismos de Ben Quzmán (Palabras y frases)», vol. HI, pp. 323-525, Véase también 
Á. Galmés de Fuentes, «Sobre E. García Gómez, Todo Ben Quzmán», Romance Philology, XXIX 
(1975), pp. 66-81. 

17. Un ejemplo claro de la superposición de estas capas ha sido analizado por mí en «El mo- 
zárabe levantino en los Libros de los Repartimientos de Mallorca y Valencia», Nueva Revista de Filolo- 
gía Hispánica, IV (1950), pp. 313-346. 

18. Cfr. A. Vespertino Rodríguez, «B = V en el latín de los mozárabes», en Homenaje a Alonso 
Zamora Vicente, vol. 1, Madrid, pp. 309-317. 
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Rasgos fonéticos principales 


Para el análisis que sigue a continuación utilizo exclusivamente los da- 
tos que yo he podido compulsar directamente, prescindiendo de los testi- 
monios indirectos, que no siempre son fiables, y pueden dar lugar a inter- 
pretaciones erróneas. Así, por ejemplo, una misma palabra, escrita en ca- 
rácteres árabes en la forma wl», es interpretada por Simonet, según 
testimonio del zaragozano Ibn Buklari3,'” como welyo, mientras que Asín, 
según testimonio del anónimo toledano, lee walyo,” con lo que M. Sanchís 
Guarner ve una diferencia dialectal entre la aljamía de Zaragoza y la de To- 
ledo.” 


EL vocALismo” 


1) Resultados de E y Ú tónicas del latín. En los dialectos mozárabes, 
al lado de formas que ofrecen para dichas vocales latinas, sin lugar a du- 
das, un diptongo, tales como: Alalmediella, burguvellos, bPecho, “viejo”, po- 
zu"elo, du"eña (Toledo), walyo o welyo, yerbato (Asín), Pozueletx “pozuelos', 
Luelh lolium (Mallorca), Pedruelo, Azuela, Xilviela (Valencia), Alfariella, 
Casiellas, Orihuella, Mayuelo (Murcia), Sietmalos, Machargidiello, Dunchue- 
las (Sevilla), yerbatul, yedra, mielga, Xueda (Granada), Yannag < Ennecu, 
Tñigo' (Quzman), welyo, yed 'es', nu“emne “nombre”, filyutelo (jarchas), etc., 
encontramos otras en que es dudosa la lectura o en las que hemos de leer 
necesariamente la vocal sin diptongar: Almuratél, bermechéllos, fontes, 
Sogro (Toledo), Petruxella, Orioles, Orta (Mallorca), Aurel, Avinferro, Avenfo- 


19. F.J. Simonet, Glosario de voces ibéricas y latinas usadas entre los mozárabes, Madrid, 1889 
(nueva reimp., Amsterdam, 1967), p. 570. 

20. M. Asín Palacios, Glosario (op. cit), p. 322, n.* 591. 

21. M. Sanchís Guarner, «El mozárabe peninsular», Enciclopedia Lingúística Hispánica, 1, 
1960, p. 309. 

22. En el análisis que sigue utilizo las siguientes abreviaturas: 

Toledo = Á. Galmés de Fuentes, «El dialecto mozárabe de Toledo», Al-Andalus, XLU (1977), 
pp. 183-206, 249-299. 

Asín = M. Asín Palacios, Glosario de voces romances (op. cit). 

Mallorca y Valencia = Á. Galmés de Fuentes, «El mozárabe levantino en los Libros de los Re- 
partimientos de Mallorca y Valencia», Nueva Revista de Filología Hispánica, IV (1950), pp. 313-346. 

Murcia = Á. Galmés de Fuentes, «El mozárabe de Murcia en el Libro del Repartimiento», Mis- 
cel-lania Aramón i Serra, 1, Barcelona, 1979, pp. 221-236. 

Sevilla = Á. Galmés de Fuentes, «El mozárabe de Sevilla según los datos de su Repartimiento», 
en Homenaje a Samuel Gili Gaya (in memoriam), Barcelona, 1979, pp. 81-98. 

Granada = A. Galmés de Fuentes, «Los romancismos de Pedro de Alcalá como testimonio del 
mozárabe de Granada», en Actas del XVI Congreso Internacional de Lingúística y Filología Románicas, 
Il, Palma de Mallorca, 1985, pp. 461-483. 

Quzmán = E. García Gómez, Todo Ben Quzmán, 3 vols., Madrid, 1972. 

lat. moz. = A. Vespertino Rodríguez, «La sonorización de las consonantes sordas intervocálicas 
en el latín de los mozárabes», en Homenaje a Alvaro Galmés de Fuentes, 1, Madrid, 1985, pp. 345-355; 
y A. Vespertino Rodríguez, «B = V en el latín de los mozárabes», en Homenaje a Alonso Zamora Vi- 
cente, 1, Madrid, 1988, pp. 309-317. 

jarchas = Á. Galmés de Fuentes, Las jarchas mozárabes (Forma y significado), Barcelona, 1994. 

Los trabajos míos sobre diferentes dialectos mozárabes pueden verse ahora agrupados en Dia- 
lectología mozárabe, Madrid, 1983. 
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co, Alponti (Valencia), Petranell, Billola (Murcia), Aben Serra, Villanova (Se- 
villa), chirch 'cierzo', fexta, caróca “clueca' (Granada), meu, bokella, gollo 
(jarchas), etc. 

Ahora bien, ¿qué valor tienen estas grafías contradictorias? Para de- 
ducir reglas seguras, lo que vale, sin duda, son los neologismos, que no 
tienen otra explicación (sobre todo en el mozárabe levantino, en Ibn Quz- 
mán y en las jarchas, en donde es impensable la influencia castellana) 
sino como reflejo de un fenómeno autóctono. Tal es, desde luego, la pro- 
porción que guardan los neologismos en documentos antiguos de todas 
las lenguas romances, y como en los demás casos, también aquí valen los 
neologismos como testimonio del uso mozárabe, y los casos de segura 
lectura con e y o, como fidelidad a normas arcaizantes de la lengua, 
como influjo de la presión culta latinizante, como inhabilidad de los co- 
pistas para representar sonidos nuevos, o, en otro caso, como acomoda- 
ción a las normas gráficas del arabe, que no conocía diptongos ascen- 
dentes. 

Por otra parte, ejemplos como walyo o welyo < oculum, Luelh < lo- 
lium, etc., prueban la diptongación también ante yod, como en aragonés 
y en leonés, frente al castellano. 

2) La-0 final. También aquí encontramos soluciones diferenciadas. 
Existen numerosos ejemplos en los que se conserva la vocal final: forgacho, 
arroyo, miraglo (Toledo), welyo, yerbato, marito (Asín), Caro, Abenferro, 
Cubo (Mallorca), Avixello, Cinquayros, Muro (Valencia), San Peydro, Longo 
(Murcia), Yelo, Sietmalos (Sevilla), exquero, echino, góto 'godo' (Granada), 
katibo, rotonto (Quzmaán), filyó, fermosó, rayo" (jarchas). Al lado de estos 
casos, en otros muchos se pierde la -o final, lo que no es preciso ejempli- 
ficar. 

Para explicar estas soluciones contradictorias conviene observar que el 
árabe transmisor de los mozarabismos tiende a suprimir, en la realización, 
las vocales finales. Teniendo esto en cuenta, creo que las razones arriba 
aducidas para la validez de los diptongos documentados valen aquí para la 
-O final. Si las voces mozárabes escritas con la -o no la tuvieran en la pro- 
nunciación real, nuestros documentos no la habrían añadido, pues choca- 
ría frente a la fuerte tendencia del árabe. 

3) Los diptongos descendentes Al y AU. El diptongo, primario o se- 
cundario, se conserva en su forma originaria: Tawrel, Pawlo (Toledo), Au- 
riolhez, Taupine < talpinu (Mallorca), Abintauro (Valencia), Mauriellos 
(Murcia), Paulin, Aubina (Sevilla), tauchil 'atochas', paulilla, taupa (Grana- 
da), awtri “otro, au < aut (jarchas), etc. El diptongo ai, primario o secun- 
dario, se conserva en su forma originaria o en su forma más evolucionada 
ei: Sentayr o Senteyr 'sendero', qarbonayro, -eyro (Toledo), Corbeira, Unquei- 
ra (Mallorca), Moschayra, Abengameiro (Valencia), Carrayra (Murcia), Lei- 
rena, Mayrena (Sevilla), conjáir 'conejero', carreyra (Granada), fareyó, vivi- 
reyo (jarchas). e 

Al lado de estos ejemplos encontramos algunos casos, en mucho me- 
nor número, con reducción de los diptongos, que obedecen, sin duda, al in- 
flujo de la lengua de los conquistadores, castellana o catalana. 
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EL CONSONANTISMO 


1) LarF- inicial. Como era de esperar, esta consonante, frente al cas- 
tellano, se conserva en los dialectos mozárabes: Figares, filyas (Toledo), fe- 
rreño (Asín), Abenferro (Mallorca), Avenfierro (Valencia), Alfarrayra (Mur- 
cia), Feliche (Sevilla), forn, filcha < felicula 'comadreja', forca (Granada), 
fermoso, filyo (jarchas). 

2) 6” y J iniciales. Estas consonantes, tanto ante vocal de la serie 
anterior como posterior, aparecen conservadas generalmente en forma 
de y: Yine3, Yusto, Yunkos (Toledo), Yelo, Yeneva (Valencia), Yungar, Santa Yus- 
ta, Yelves (Sevilla), yenayr 'enero' (Granada), yermanellas 'hermanillas', yana 
< janua “puerta' (jarchas). Los dialectos mozárabes ofrecen también nota- 
bles casos de pérdida de dicha consonante: Unk'lellos, Ungayr, -eyr < der. 
dejuncu, Ulyan, Ulyanig < der. de Julián (Toledo), enesta < genista, onol- 
yo < geneculu (Asín), Unqueira (Mallorca), Martín Uannes (Murcia), 
Onoios e Ynojos, Uncina (Sevilla), alóncha < juncia (Granada), etc. 

3) La L- inicial. La evolución de la /- inicial en los dialectos mozá- 
rabes sigue siendo una cuestión debatida. 

Menéndez Pidal (Orígenes, pp. 239-240) defiende la palatización de 
la l- inicial basándose en algunos ejemplos aislados: yengua buba < lingua 
bulula) lengua de buey” (Ibn Juliúl), y yuca < (a) luca lechuza' (Simonet, 
617), al-Yussana (forma en que los árabes escribían el nombre de la ciudad 
de Lucena en Córdoba), y el topónimo soriano Los Llamosos, derivado de 
lama, que, sin duda, remonta a un dialectalismo mozárabe. 

Muchos romanistas aceptaron sin reservas la tesis de Menéndez Pidal, 
pero, entre los que dudan de su valor probatorio, J. Corominas supone que 
las formas yengua y yuca representarían un yeísmo mozárabe inconcebible. 
Sin embargo, el yeísmo de las formas mozárabes no es reflejo, como he tra- 
tado de demostrar en otra ocasión,” de una norma interna de estos dialec- 
tos sino de una imperfección gráfica de los árabes transmisores de los mo- 
zarabismos. La grafía que habitualmente utiliza el árabe para reproducir 
una palatal lateral [1_ ] del romance es ,J [ly]. Pero tal grafía, dadas las nor- 
mas del árabe, no es válida como inicial, por lo que es necesario simplificar 
el signo, escribiendo J [1] simple, como ocurre en la generalidad de los ca- 
sos, o una $ [y] como en los casos de yengua, yuca o al-Yusana, por lo que 
tales testimonios cobran especial valor como reflejo de una palatalización 
de la 1- inicial. Pero además, al topónimo Los Llamosos, aducido por R. Me- 
néndez Pidal, podemos aún añadir otros, que, sin duda, son también de 
abolengo mozárabe: Llavajos (cortijo de Jaén; comp. Llabayos en Asturias 
frente al Lavajos de Segovia), Llames (Málaga), con plural -as > -es también 
mozárabe, Llobregales (en zona valenciana de habla castéllano-aragonesa). 

4) Los grupos iniciales CL-, PL- y FL-- Los dialectos mozárabes mantie- 
nen estos grupos sin modificar, como ocurre en los dialectos orientales de la 


23. Véase Á. Galmés de Fuentes, «Sobre la evolución de 1- inicial en los dialectos mozárabes», 
en Homenaje al prof. Alarcos García, 1, 1967, pp. 31-39; véase también Á. Galmés de Fuentes, Dialec- 
tología mozárabe, Madrid, 1983, pp. 247-254. 
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Península, frente a la palatalización del castellano, del leonés y del portu- 
gués: g'lawsfro, Floreng'a, p'lana (Toledo), Locoplan, (Mallorca), Plema, Fa- 
lanxarola = F'lanxarola (Murcia), Plan (Sevilla), plantayn (Granada), etc. 

5) Las correspondencias de las sibilantes. Una cuestión importante 
respecto al consonantismo es la relativa a la correspondencia de sibilantes 
entre los dos sistemas. En las voces mozárabes, transcritas en caracteres 
árabes, las continuaciones de la s latina están representadas de forma re- 
gular por el ¿4 [5] árabe (prepalatal, fricativo, sordo), lo que prueba el ca- 
rácter ápico-alveolar de la s mozárabe.” La generalidad de tales correspon- 
dencias hacen prácticamente innecesaria la ejemplificación: ballestayros, 
gonsilyo 'consejo', esku"ela, moska, Semtayr “sendero”, Yusto, Figares (Tole- 
do), xayra 'sera', xucur “segur”, xirica < lat. vulgar serica, xargo 'sargo, pes- 
cado”, xaut “soto”, xibia < sepia (Granada),* welyos, fermos6, Sanarad, este, 
seno, espero (jarchas), etc. 

Frente a este empleo del,% [$] árabe para reproducir la s romance, 
el w= [s] árabe (predorsodental, fricativo, sordo) se utiliza, en las voces 
mozárabes transcritas en caracteres árabes, para representar la antigua £ 
romance, continuadora de c*', cy y ty del latín, cuando en mozárabe se ha 
superado la etapa palatal [8], más arcaizante: Ceb'ri'an, galabagas, qabegu- 
"elo, las mogas, tergero, judig?o (Toledo), cappug, cabgilla, congich “concejo, 
rogin, taga (Granada),” goragón. gidiello, gidí (jarchas). 

6) Realización palatal de c“, cy y TY. Como acabamos de ver, c”, cy 
y ty del latín alcanzaron a veces, como ya puso de relieve A. Alonso,” la rea- 
lización dental q, pero en número importante de voces, el mozárabe apare- 
ce anclado en una etapa palatal [é], que, en árabe, se representa por medio 
de € [5] con tasdid, que transcribo por ch: galabachas, dechember, Monti- 
chel, achetilla 'acedera', chento gapita, richino < ricinu, ganach, corticha 
corteza”, chirch 'cierzo', chirbal “ciervo', echino “equino, chirque < quercus 
'encina”, torchul “torzuelo' (Granada), gorachon, dolche “dulce”, lanchas lan- 
zas”, fach(e) < facies “cara, rostro' (jarchas), etc. 

En los testimonios en caracteres latinos también tenemos grafías indi- 
cadoras de una realización palatal [2]: Petrutxella, Conxel < conciliu, Fe- 
rrutx, Fontitx (Mallorca), Xinquer, Chinqueyr (Valencia), Feliche, Dunchue- 
las 'doncellas', Manchanilla “manzanilla, Luchena (Sevilla), etc. 

7) Las consonantes sordas intervocálicas. Otra cuestión compleja del 
consonantismo mozárabe es la de la posible conservación o sonorización 
de las consonantes sordas intervocálicas del latín -p-, -t- y -k-. Es éste un 
problema que he analizado detenidamente en diferentes trabajos, y de for- 
ma especial con referencia al mozárabe de Toledo,” y cuyas conclusiones 


24. Para más detalles, véase Álvaro Galmés de Fuentes, Las sibilantes en la Romania, Madrid, 1962. 

25. x es el signo que Pedro de Alcalá utiliza para representar el 4 [3] árabe. 

26. Téngase en cuenta que la c vale, en Pedro de Alcalá, por el u» [s] árabe. 

27. «Correspondencias arábigo-españolas en los sistemas de sibilantes», Revista de Filología 
Hispánica, VII (1946), pp. 30 y ss. 

28. Véase Álvaro Galmés de Fuentes, «Sobre Orígenes del español de R. Menéndez Pidal», Al- 
Andalus, XVI (1951), pp. 240-242; «Sobre Todo Ben Quzmán de E. García Gómez», Romance Philo- 
logy, XXIX (1975), pp. 77-79, y especialmente «El mozárabe de Toledo», Al-Andalus, XLH (1977), 
pp. 274-284; véase ahora también mi Dialectología mozárabe, pp. 91-100. 
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fueron ampliamente comentadas y aceptadas por G. Hilty.” No voy ahora, 
naturalmente, a repetir anteriores argumentos. Sólo recordaré aquí algu- 
nos extremos. Parece evidente que, antes de la invasión musulmana y en te- 
rritorio que posteriormente había de ser poblamento mozárabe, se practi- 
có la sonorización de las sordas intervocálicas, según puso de relieve 
R. Menéndez Pidal (Orígenes, pp. 253 y ss.), de acuerdo con el testimonio de 
algunas inscripciones cristianas: pontivicatus (Guadix, año 652) por 'ponti- 
ficatus', inmudavit (Mérida, siglo 11) 'inmutavit”, eglesie (Bailén, año 691) 
“ecclesiae”, etc. Sin embargo, es también cierto, como ya observó, en un vie- 
jo trabajo, W. Meyer-Liíbke,” que gran parte de los mozarabismos trans- 
mitidos por los árabes ofrecen consonante sorda, cuando intervocálica, y 
no sonora, respecto a la dental y a la velar, únicas consonantes objeto de 
análisis, ya que no existe en el sistema fonológico del árabe una bilabial 
sorda. Ahora bien, la presencia de una consonante sorda en las voces mo- 
zárabes no indica necesariamente la ausencia del fenómeno de sonoriza- 
ción. Por el contrario, sabemos que los árabes utilizaron en los mozarabis- 
mos para la representación de las sonoras etimológicas del latín y de las 
sordas intervocálicas, sus signos k [t] enfático y 3 [q] uvular, que origina- 
riamente fueron sonoras en el árabe, frente al «< [t] y . [k], siempre sor- 
dos, que utilizaron para grafiar las consonantes sordas no intervocálicas 
del latín. Tal es la situación que nos refleja el mozárabe de Toledo, los ro- 
mancismos de Ben Quzmán y las jarchas mozárabes. 

La -t- intervocálica representada por el L [t]: Almoratel (hoy Almora- 
diel), Salbator, Semtayr(o) 'sendero', morato, botega, qomte < comite, 
espáta, matrich, ant. esp. madriz (Toledo), matre, Silbato, rotónto, balatár 
'paladar', mergatál 'mercadillo' (Quzmán), matre, matrana < maturana 
“madrugada', aqutas, potrad 'podrá', mutare (jarchas), etc. 

La t en posición fuerte está representada, por el contrario, por 
un « [t]: Fontalba, portál, pastores, manta, gastel (Toledo), nohte 'noche', 
tomáre, bastón, katibo, basta (Quzmán), tanto, matare, vestirey(o), morte, 
awtri “otro”, nuebte (jarchas), etc. 

Para la -k- intervocálica tenemos la grafía 3 [q]: Figares (hoy Higares), 
miraglo, Domingo, Sogro, botigayr(o), botiga, bayga 'vega' (Toledo), suqur 
'segur', bulligar 'pulgar', Yannag Tñigo' (Quzmán), aqutas (jarchas). 

La k en posición fuerte aparece representada, en cambio, por 
un uWJ [k]: Markos, Billa Franka, yunkos, iSkerdo, eskaño, moska (Toledo), ki- 
reyo 'creo', kedar, akabar, iskala "especie de vaso' < scala (Quzman), 
kand(o) 'cuando', kero, bokella (jarchas). 

8) Resultados de -LL- y -LY-, -C'L-. En lo referente a los grupos con- 
sonánticos -l1- y -ly-, -c'l- es de suma importancia poner de relieve, como 
hice en anteriores trabajos, que los dialectos mozárabes distinguen gráfi- 
camente, según las transcripciones en caracteres árabes, entre los resulta- 


29. «Das Schicksal der lateinische intervokalischen Verschlusslaute' -p-, -t-, -k- in Mozarabis- 
chen», Festschrift Kurt Baldinger zum 60 Geburstag, 1, Tubinga, 1979, pp. 145-160. 

30. «La sonorización de las sordas intervocálicas en español», Revista de Filología Española, X1 
(1924), pp. 1-32. 
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dos de -1l-, por un lado, y de -ly- y -cl-, por otro. Mientras -ll- está repre- 
sentada por J [1.1] (lam con tasdid o signo de geminación), los otros dos 
grupos están representados por w [ly] (lam con sukun, o signo que indica 
ausencia de vocal, seguido de ya”. 

Así, para -ll- tenemos formas del tipo: ballestayr(o), bermejéllos, billa 'vi- 
lla', gollo o qu*ello, gallo, gaballayr(o), gabillu < capillu (Toledo), manga- 
niella (Asín), bollóta “bellota', capilla y capillar 'capirote', cardilla, cabgilla, 
pullicar 'pulgar' < pullicaris (Granada), bell(o), bokella, yermanellas, ku"e- 
llo, gid?ello, elle “él (jarchas). 

Frente a estas formas, para los grupos -ly- y -cl- tenemos las siguientes 
grafías: belyo “viejo', gonelyero 'conejero', Torrilyos (hoy Torrijos), filyo hijo”, 
welyo 'ojo' (Toledo), xarrayla 'cerraja' (Granada), filyo, welyos, alyeno (jar- 
chas). 

No voy a entrar aquí, naturalmente, en detalles sobre el significado de 
las diferentes grafías, problema que he analizado minuciosamente en otros 
trabajos anteriores.” Sólo recordaré que las dos soluciones diferenciadas 
de forma regular representan necesariamente dos sonidos distintos, es de- 
cir, dos sonidos palatales de valor fonológico independiente, o bien la gra- 
fía [1.1] podría representar, a lo que ahora me inclino de forma preferente, 
una realización todavía geminada de la doble / latina, frente a la realiza- 
ción palatal []], resultante de los grupos latinos -ly- y -c?-. 

9) Grupos -KT- y -KS-- Especial interés también ofrece el análisis del 
comportamiento de estos grupos latinos. Especialmente conservadores, en- 
contramos para los grupos -kt- y -ks-, en primer lugar, simplemente el cam- 
bio de la primera consonante oclusiva en fricativa: truhta, lahtayra (Ibn 
Juljul), lahtayru"ela (lbn Buklaris), nohte (Quzman), nohte, nu"ohte (jar- 
chas); tah3 < taxu, y con sonorización lagSiva < lixiva (Griffin).” Pero en 
los dialectos mozárabes no faltan ejemplos que presentan la vocalización 
románica, más avanzada, de la primera consonante: eleyto electo", Beneyt 
< Benedictu (Toledo), layt “leche' (Asín), Cadereyta (Murcia). Incluso en- 
contramos en las voces mozárabes formas en las que la yod ha palataliza- 
do la segunda consonante, dando como resultado el sonido [é]: lechuga, le- 
cheyro y, para el grupo -ks-, cochit < pl. ár. de coxus (Toledo). Podríamos 
pensar que estos ejemplos representan castellanismos en el mozárabe de 
Toledo. Sin embargo, en otras áreas de los dialectos mozárabes, en donde 
no es pensable un influjo castellano, encontramos, a veces, la palataliza- 
ción: felech, felecho, felecha, felechon < filictu, ejemplos del cordobés del 
siglo x Ibn Juljúl, de Pedro de Alcalá y del andaluz Ibn al-Baytár, que prue- 
ban, sin duda, la autoctonía del inicio de la palatalización en los dialectos 
mozárabes, confirmando la opinión de Amado Alonso, que supone, para 
otros casos, soluciones igualmente progresistas.” 

Para el grupo de -ks-, además de los resultados anteriormente citados, 


31. Véase Álvaro Galmés de Fuentes, «Resultados de -LL- y -LY-, C'L- en los dialectos mozára- 
bes», Revue de Linguistique Romane, XXIX (1965), pp. 60-67. 

32. David A. Griffin, «Los mozarabismos del Vocabulista atribuido a Ramón Martí», Al-Anda- 
lus, XXIM (1958) y XXV (1960), tirada aparte, 1961, p. 71. 

33. A. Alonso, «Correspondencias arábigo españolas» (art. cit.), pp. 64 y ss. 
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un resultado frecuente es [s]: yexid, kexad, lexo, que también puede leerse 
leyso (jarchas). 

10) Resultados de la L implosiva. En los dialectos mozárabes es fre- 
cuente, no sólo en el caso de al + cons., la vocalización de la 1 implosiva: 
sawt “soto (Toledo), Neuba (hoy Nelva) (Murcia), awtri < alteru, fogóre 
< fúlgore, frente a albo (jarchas). 

11) Otros grupos consonánticos latinos. Estos grupos que hemos de 
tener en cuenta son los siguientes: 

Grupo -tr-, que frente a una tendencia románica muy generalizada ha- 
cia la reducción de -r-, en los dialectos mozárabes se conserva: Petrit, Petro, 
pedrero, matrich “matriz' (Toledo), Petruxella, Petra (Mallorca), Petra, Alpe- 
trayre (Valencia), Petrayra (Murcia), petraucha (Granada), matre, matrana, 
potrad (jarchas). 

Los grupos by y dy, que ofrecen dos soluciones diferentes, su conserva- 
ción y la palatalización. Así, al lado de formas como Qorral Rrubto, al-Rru- 
ba, mediana (Toledo), tenemos otras del tipo Barba Rróya, rróyo (Toledo), 
Alpoy < podium (Murcia), rayo" (jarchas). 

Los grupos -mb- y -nd- en los dialectos mozárabes se conservan, fren- 
te a lo que ocurre en catalán y aragonés, y en castellano respecto al grupo 
-mb-, en donde se reducen en -m- y -n-: Santa Qolomba, qgolomba (Toledo), 
Palumber, Solanda, Goronda (Mallorca), Alombo, Alumber, Andilla, Onda 
(Valencia), Cambullón, Cambero (Sevilla). 

Finalmente hemos de considerar la asimilación de consonantes en los 
grupos -nf-, -rs- y -ns- en voces como ifant(e) “infante”; anibesario, frente a 
la forma, sin duda culta, anibersario; Alfós Cidig, frente a Alfonso Garcia 
(Toledo). 

12) Grupos romances intervocálicos. En la evolución de estos gru- 
pos, el mozárabe, en general, se muestra muy conservador: 

El grupo m'n, frente a evoluciones más progresistas de otras lenguas 
romances, se mantiene en los dialectos mozárabes: los omnes, lumnaria 
(Toledo), domno (Asín), nu"emne (jarchas). 

Grupo -m'-: Qamrellos (hoy Cambrillos), Qamronedas (hoy Cambrone- 
das) (Toledo). 

Grupo -mt-: ¿emtayr(o) 'sendero', gomte < comite (Toledo). 

Grupo -bt-: gobtale (Toledo), cobtil, cubtill (Granada). 

Grupo -1'1-: gabidlo < capitulu “cabildo' (Toledo). 

13) Trueque de consonantes. Trueque de l y r: alberguerfa, — alber- 
gueli'a, Morarélya — Moralelya, Perales — Perares (Toledo), corgal “corsario', 
chigala 'cigarra', fanar 'fanal', puculial “moscatel < apicularia (Granada). 

Trueque de sibilantes: galabágas — galabajas, Sl Felig — Sant Felij, 
meycoñ — meyjón (Toledo), Simenga — jimengos (Asín). 


RASGOS MORFOLÓGICOS 


Desde el punto de vista morfológico, las jarchas mozárabes, que nos 
ofrecen preposiciones, conjunciones, pronombres, formas conjugadas del 
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verbo, etc., nos permiten toda una serie de observaciones que no se deducen 
de otras fuentes.” Así, podemos consignar las siguientes características: 

a) Un rasgo arcaizante es la conservación de la -d final en la preposi- 
ción ad: ad yána', ad mibr. 

b) La copulativa se conserva como ed < e t, ante palabra que co- 
mienza por vocal: ed-aún, ed-él, 

c) El infinitivo del verbo mantiene la -e final, expresamente grafiada 
en demandare, o exigida por la rima en dormire y en mataáre. 

d) Un rasgo de gran arcaísmo es el mantenimiento de la consonante 
final en la persona Él, que ya se perdía en el latín vulgar: kVered, venid, ver- 
nad, yexid, tornarad, Sanarád, Serád, potrad. 

e) También es un rasgo conservador el mantenimiento, en la persona 
Yo del futuro románico, de la terminación ey(o): sanarey(0), vestirey(o), vi- 
vireyo, amarey(0). 

f) El mismo diptongo se mantiene en la terminación del pretérito per- 
fecto, -avi > -ai > ei: adamey. 

g) Conviene también considerar algunas formas especiales del verbo 
ir, derivadas de vadére: vey, vade, vayades, vayse. 

h) En cuanto al pronombre personal, se conservan, para el comple- 
mento indirecto, los notabilísimos arcaísmos mibi y tibí, derivados de mihi 
y tibi. 

i) Entre los indefinidos hemos de señalar la modificación del timbre de 
la -e final en awtri, fenómeno que fue analizado con atención por Y. Malkiel.* 

Fuera de estos rasgos particulares que se descubren en las jarchas mo- 
zárabes podemos aún añadir algún otro, de especial relieve, que se deduce 
de la restante documentación: 

j) Los plurales femeninos en -as: teniendo en cuenta que las termina- 
ciones en -as, con vocal fatha /a/ son inexpresivas, en cuanto dicha vocal 
puede valer en la realización tanto [a] como [e], son epecialmente signifi- 
cativos algunos plurales femeninos con vocal kasra /i/ (= ¿3), que deben 
leerse necesariamente como -e3: paume3, magráne3, lanche3 lanzas', tapares 
(cfr. cat. tápares 'alcaparras'). A estos ejemplos podemos aún añadir una se- 
rie de topónimos femeninos en -es, repartidos por toda la Península en que 
hubo mozárabes: Perules (sing. Perula), Garriques, Cabriles (cfr. Cabrillas), 
Beires (cast. veras 'orillas) y Pierres (Almería); Pitres, Caniles (hoy Canillas), 
Fornes, Oliveres (Granada); Perules, Caniles de Recena y Siles (Jaén); Cam- 
panes y Llames (Málaga); Lastres y Chivatiles (Córdoba); Gelves (pl. moz. de 
xelva) y Brenes (pl. de brena, breña) (Sevilla); Prunes y Casines (Cádiz); Sil- 
ves y Sagres (Algarve); Cheles (Badajoz), Naves (Cáceres), Yeles (Toledo), To- 
bes y Clares (Guadalajara).” 

k) El sufijo -en: los topónimos con este sufijo son especialmente 


34. Para un análisis detallado, véase Álvaro Galmés de Fuentes, Las jarchas mozárabes (forma 
y significado), Barcelona, 1995, pp. 72-75. 

35. «Old Spanish nadi(e), otri(e)», Hispanic Review, XIH (1945), pp. 204-230. 

36. Para más detalles puede verse Álvaro Galmés de Fuentes, «Los plurales femeninos en los 
dialectos mozárabes», Boletín de la Real Academia Española, XLVI (1966), pp. 53-67. Véase ahora mi 
Dialectología mozárabe (op. cit.), pp. 302-317. 


110 EL ESPAÑOL DE ESPAÑA 


abundantes en el mozárabe meridional: Buyena, Librena, Guillena, Bulche- 
na, Galichena, Macarena, Librena, Alpechene, Marchenilla, etc., y cuyo espe- 
cial significado ha sido analizado por R. Menéndez Pidal.” 

1) El sufijo -et, -eta: en el mozárabe levantino es muy frecuente el su- 
fijo -et: Canet, Campanet (Mallorca), Carlet, Lauret (Valencia), en donde po- 
dríamos sospechar un influjo del catalán conquistador. Pero el sufijo -et 
aparece en zonas del mozárabe meridional, en donde no es pensable una 
influencia de los conquistadores. Así, para el mozárabe de Sevilla: Zageret, 
Ombret, Loret, Tagareta, Palmete, Lobet, etc., lo que confirma la opinión de 
J. Corominas para quien «el sufijo -et, -eta es particularmente favorecido en 
mozárabe» (DCECH, 654b). 


RASGOS SINTÁCTICOS 


En el campo de la sintaxis la única fuente válida, naturalmente, son las jar- 
chas mozárabes, que nos descubren algunos rasgos de especial importancia: 

a) En primer lugar hemos de señalar que al igual que en el español 
antiguo, el artículo estaba menos extendido que en el español clásico y mo- 
derno. Rafael Lapesa” ha señalado algunos casos de omisión de artículo en 
el español antiguo, que coinciden con soluciones análogas del mozárabe de 
las jarchas. Así, se suprimía frecuentemente el artículo cuando el sustanti- 
vo, en cualquier función, estaba determinado por un complemento con de 
(«vasallos de mío Cid seyense sorrisando»), como ocurre en las jarchas: «a 
Fayyo* de manyjana» “al rayo de la mañana'; «komo ráyo* de sol yéxed» 
«como un rayo de sol...». También era frecuente la ausencia de artículo 
cuando el sustantivo era término de preposición («si nos moriéramos en 
campo, en castiello nos entrarán», Cid), y en las jarchas: «a rayyó' de 
mányana». En otro caso, se omitía igualmente el artículo cuando el sus- 
tantivo en función de sujeto se empleaba con sentido genérico («rey bien 
puede echar pidido a sus coyllazos», Fuero de Navarra): «bu“on(o) abú-l- 
Qácim [vendrá]» 'el buen ... '; cuando el sustantivo era nombre de grupo, 
de clase u oficio («moros lo reciben por la seña ganar», Cid): «adamey fil- 
yu"olo alyeno»; o cuando era nombre abstracto («Amor verdadero... es muy 
noble cosa», Setenario): «Kand vene vadé amorf(e)». 

b) Conviene poner de relieve el empleo, tan característico en la lite- 
ratura tradicional, del dativo ético: «gárreme, ¿kand me vernád mon habibi 
Ichag?». 

c) También hemos de observar la elipsis, sin duda por influjo del ára- 
be, del verbo copulativo: «kom(o) si filyu"ol(o) alyeno» “como si [fuese] hi- 
jito extraño”; «ed-a'¡in [estoy] sin elle». 

d) Finalmente, asimismo por influjo del árabe se produce también la 
elipsis del relativo: «tan mal me du'óled li-1-habib, [que] enfermo yéd», 
«tant-amare, [que] enferméron welyos gayados». 


37. «El sufijo “-en”. Su difusión en la onomástica hispánica», Emerita, VIH (1940), pp. 1-36, in- 
cluido posteriormente en Toponimia prerrománica hispánica, Madrid, 1968, pp. 105-158. 
38. Historia de la lengua española, Madrid, 9.* ed., 1981, pp. 211-212. 
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los reyeza); 15) El artículo del adjetivo («sobre su cuerno el iqquierdos; «no- 
sotros somos tu espada la tajante, i tu langa la cunplidas; «i la seña en su 
mano la derechas); 16) El uso frecuente del anacoluto (+i tornólo Allah le- 
proso su caras; «i quien refusó i negó, cortáronle la cabegas); 17) En rela- 
ción con el anacoluto, hemos de señalar la repetición del sujeto por medio 
de un pronombre personal o un demostrativo («los dosgientos de los suyos, 
' aquellos qu-estabans; «l pararon mientres ad-aquellas alkabilas de los al'úra- 
bes, aquellos que fueron escapados de la muertes); 18) Elipsis del verbo co- 
pulativo (1 tornólo entrellos a su “ami al“Abbac, l sus manos [ ] ligadas 
con cadenas*k 19) Expresión de la idea de «teners por medio del verbo Ha- 
ber con preposición e (que no ay aparponero a dls « que ño tiene aparpo- 
nero; «¿ea si ay a má peligro?» = ¿acaso lengo yo peligro?); 20) Frases que 
indican la idea de excepción calcadas del árabe (<d-aquía que no quedó 
entre la gibdad de Yagariba siño caminamiento de un días, «no salga 
grande ni chico ni borro ni cativo sino yo solo=)k 21) Falta de concordan- 
cia entre el verbo y el sujeto, cuando aquél precede a éste («fasta que no 
quedó delante del-annabi Muhammad sino diez del asihaba»); 22) Empleo 
especial de algunas partículas («me fecho a saber mi ermano Jibril en que 
viene a niestra tierra un enemigo malinos; «atorga enta Allah, el-alto, con 
degirs; «que adoraban a menos de Allohe; «li mandó con golpearlos», etc); 
23) Empleo del partitivo («i-en-él ay de la barraganía»). 

En resumen, es evidente que la sintaxis de una lengua es el reflejo de 
la lógica y de la forma de pensar del hablante, Al adoptar, pues, los moris- 
cos, en su lengua española, las construcciones sintácticas del árabe, que he- 
mos visto, es obvio que su mente se sigue rigiendo de acuerdo con estruc- 
turas mentales y lógicas de la «sociedad orientals y no de la «sociedad 
occidental». Y esta lengua así arabizada, tanto en su léxico como en su sin- 
taxis, es la que constituye la peculiaridad aljamiada, que muy acertada 
mente ha calificado O. Hegyi como «una variante islámica del español»? 


7. 0 Hogrl, «Una variante bámica del pañols, en Honra a Alvaro Golmés dde Pisos, L 
Madrid. Gredos, 1555, pp. 447-657, 
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LAS HABLAS ASTURIANAS 


por JOSEFINA MAETÍNIZ ÁLVAREZ 


La situación lingúística en Asturias es híbrida, El vebículo general de 
comunicación en el Principado, desde hace siglos, es la lengua española, no 
sólo para la expresión escrita, sino también para la oral, aunque se con» 
serven ciertos rasgos regionales, Hace tiempo, ya señalamos este mestizaje 
idiomático.' La presión inevitable del español no ha podido menos de ejer- 
cer intenso influjo sobre las hablas asturianas, incapaces, por su misma 
dispersión, de desarrollar un modelo único. Ninguna de ellas gozó de la pa- 
janza y el prestigio indispensables para haber absorbido a las demás. En la 
Edad Media, fue el castellano el que sirvió de vínculo unitario entre tantas 
variedades, y dio lugar a un producto mixto por el largo contacto de sis" 
lemas. 

Se ha cumplido un siglo largo desde que, en 1837, el sueco Munthe, au- 
tor de la primera monografía dialectal asturiana, se expresara así: <el dia- 
lecto asturiano no es unitario, sino que está constituido más bien por múl- 
tiples hablas, que varían de valle a valle, de concejo a concejo [...] Aunque 
existe, como se sabe, una literatura en bable, no singularmente abundante, 
la lengua que utiliza en general es notablemente artificiosa y no se corres- 
ponde con el habla de ninguna comarca concreta de la provincia [...]».* 

Las dos lenguas en contacto tan prolongado —el español de una parte, 
w de otra las variedades asturianas de lo que se llama leonés— son dialec- 
tos romances no dispares en exceso. Por circunstancias histórico-culturales 
muy añejas, se ha legado en el hablar concreto a una situación pacifica en 
que conviven sin enfrentamientos dos sistemas lingiísticos, extraños entre 
sí, pero muy afines, como aspectos diferenciados de la misma lengua ori- 
Einaria, el latín. 

A pesar de la independencia histórica con que se forjaron el romance 
castellano y las hablas asturianas, éstas no son hoy más que una variedad 
local del español, una desviación válida sólo para relaciones de corto al- 
cance, «para andar por casas. Corecen de rasgos diferenciales suficientes, 
en cantidad y calidad, para establecer con ellos una modalidad románica 


LL Marinez Álvarez, Bable y cassollño en al concejo de Oviedo, Cricdo, 1967, 
2 A MW, Monibo, Autrciinger ome fable dr till af Vesta Atturión, Upnala, 1887, p. 2 
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totalmente autónoma respecto del español. La mayoría de los hablantes in- 
genuos y no demasiado cultivados pasa, con mínimos matices y sin ningún 
esfuerzo, de una expresión asturiana más o menos castellanizada a otro re- 
gistro español en que perduran rasgos asturianos. 

Esta fluctuación depende de varios factores y puede observarse desde 
diferentes puntos de vista. La mayor porosidad en la hibridación de len» 
guas' se aprecia en el léxico. El vocabulario es, sin duda, la zona de la 
lengua más mudable a lo largo del tiempo. Las palabras que se utilizan si- 
guen a los cambios que afectan la manera de vivir de la sociedad. Las pa- 
labras tradicionales se abandonan al caer en desuso lo que ellas designa- 
ban, y se adoptan otras nuevas que, como es lógico, penetran desde el es- 
pañol (y también hoy desde el inglés) a través de la prensa, de la radio, de 
la televisión, Mayor resistencia oponen los rasgos gramaticales, algunos 
de los cuales persisten aunque el léxico empleado concuerde plenamente 
con el del español, En el plano fonético y fonológico, los rasgos autóctonos 
son a veces reacios a desaparecer, e incluso penetran en el español regional. 

Lo que hoy es Principado de Asturias, producto de la partición provin- 
cial de 1833, abarcá territorios no homogéneos.* Se extiende desde la de- 
sembocadura del Eo hasta la del Deva, y, de norte a sur, desde la costa cán- 
tábrica hasta la cadena montañosa que lo separa de la provincia de León. 
Ninguno de estos límites administrativos constituye frontera lingilística, El 
extremo occidente, desde las estribaciones a la derecha del río Navia hasta 
los límites provinciales con Lugo, no es más que una prolongación del do- 
minio lingúístico gallego. El confín más oriental, desde el rio Purón hasta 
el Deva, comparte los rasgos lingúísticos de la Montaña, o, al decir de aho- 
ra, de Cantabria, Y por el sur, la mayoría de los rasgos asturianos penetra 
por la ladera leonesa de la cordillera, En todo este territorio, las hablas au 
tóctonas no son uniformes. Ya en 1906,' distinguió don Ramón Menéndez 
Pidal tres variedades fundamentales: el bable occidental, el central y el 
oriental, determinados por varias isoglosas que corren grosso mado de nor- 
te a sur. 

La primera de ellas, que deja al oeste el dominio del gallego, y a don- 
de llega la diptongactón de las vocales tónicas abiertas del latín vulgar ¿e q, 
discurre por los cordales a la derecha del Navia hasta entrar, por entre los 


= UU, Weinoeich, Longeeges in Confostr, Nueva York, 1921, 


cla Valdés. Ed habida de Sartiares de Priorto. Mieres. 197%, Ana M. Cano. El hada de Sorritedo, Samis- 
go de Compoñela, 1981; M. TC García Ábrarez, El boble de Hime len prensa ic. 

5 KR, Mentadez Pidal, El alalecro leonés, ARM (1909), pp. 123-172, 194411, 2% 4d (prél y no- 
tas de E, Bobe], Oricdo, MEA, 1762. 
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concejos de Ibias y Degaña, en León: de lat. terra, corpus, al oeste per- 
sisten fra, corpo; al este ya aparecen los diptongos de terre, CUP, 

La segunda isoglosa separa el bable occidental de la variedad central y 
discurre aproximadamente desde el este de la boca del Nalón hasta las zo- 
nas orientales del concejo de Quirós y la zona leonesa de Babia; a su ocel- 
dente, se han mantenido, como en gallego, los diptongos decrecientes /ei, 
ou), que al este se redujeron temprano a /e, of, diciendo veíga < “ibaika y 
cosa < causa, frente a vega y cosa, cantéi < cantául y cantón < can- 
táuit, frente a canté y cantó, 

La tercera isoglosa, que remonta más o menos el curso del Sella hasta 
León (según determinaron Rodríguez Castellano e, independientemente, 
Galmés y Catalán),* divide el bable central del oriental, dejando a poniente 
el área de conservación de la /( inicial latina, y a levante los territorios en 
que fue sustituida por la h/ aspirada, la cual, eliminada pronto por el cas- 
tellano, se mantine hasta hoy en estas zonas: de lar. farina y ferru, fren- 
be a farina y fierra centrales, aquí tenernos farina y fierru (0). 

La cuarta isoglosa, establecida por E. García González? une el extremo 
oriente de Ásturias con lás comarcas santanderinas: asciende el curso del 
Purón y separa los concejos de Cabrales y Peñamellera Alta; hasta allí per- 
dura la distinción del bable central entre los resultados de + yod! y 
$5 + yodl: muliere > muyer y ouicula > oveja; pero coxu > coca [kósu] y 
axe > exe [E], mientras al este ambas combinaciones, al ensordecerse la 
primera, se han confundido y, como en castellano, han retraído luego su ar- 
ticulación palatal, confluyendo con la /h/ aspirada procedente de ¿E latina: 
mujer y oveja igual que cojo y eje. 

Sin embargo, las tres áreas del bable tampoco son unitarios. En cada 
una de ellas, otros fenómenos permiten establecer variedades bastante dí- 
vergentes. En el área occidental, delimitada entre la isoglosa de la dipton- 
gación de le q tónicas y la de la conservación de los diptongos decrecien- 
tes fei, cow, quedan determinadas por otros rasgos las cuatro zonas (con is- 
lotes aberrantes: las brañas) que estudió D. Catalán: A. tierras bajas del este 
(con los concejos de Castrillón, Soto, Muros, Pravia, Cudillero; llas, Can- 
damo, Salas, occidente de Oviedo, Grado, norte de Belmonte, occidente de 
Santo Adriano, franja norte de Quirós y Proaza y la mitad septentrional de 
Tameza); B. tierras altas del este (suroeste de Lena, casi todo Quirós, mitad 
sur de Proaza y Tameza, Taverga); €. tierras bajas del oeste (extremos occi- 
dentales de Cudillero y Salas, Luarca o Valdés, mitad oriental de Navia; 0c- 
cidente de Belmonte, Tineo, Villayón; extremo norte de Cangas de Narcea, 
mitad levantina de Allande), y D. tierras altas del oeste (sur de Belmonte, 
Somiedo, Cangas de Narcea, Degaña, extremo oriental de Ibias, y brañas 
situadas en las tierras bajas). 


6. L Rodripsez-Cantellino, La aspiración de le alt= en el oriermte de Asturiós, Oviedo, 10! 
Mé: A Galmds y Do Catalás, «o límite lingúbsicos, RDTF 3 (1946), pp. 198337. JE 
7, F, García González, «La frontera oriental del asturianos, ARAL, 62 (19821 pp. I7I-19L 
A 138 Catalís, «Bl asturiano occidental», Bomaprce Plubodogo, 10 11956), pp. 71-93 y 11 (1957h 
mp. 1 
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¿En las zonas € y D, contiguas al gallego, se prolonga el tratamiento que 
éste da a los Enipos Dictada ladies de ip Ek +0 (es decir, (8%, el cual no 
se confunde con el sonido proveniente de Y inicial o MY geminada lutinas: 
flamma > chama, pero luna > fhtra).” En cambio, ambos sonidos latinos 
confluyen entre sí fal igual que en el dominio contiguo del bable central) 
en las sonas A: Mama, luna, y E: thama, teva. 

Perpendicular a esta isoglosa, otra separa las tierras bajas (sonas A y 
C) respecto de las altas (zonas 8 y Dk en aquéllas, la solución de los gru- 
pos /I + yod! es la palatal M4! (como en la mayor porción de los otros bables), 
mientras en los zonas altas B y D su representante es hoy /4l, como se ve 
en mucher frente a muyer, ficha frente a afín, 

Reuniendo las tres zonas €, D y B, corre otra isoglosa que, mientras se- 
grega la zona A, se interna en el bable central, sobrepasando hacia el este 
el límite de los diptongos decrecientes. En esta área, común en parte al 0c- 
cidente y al centro, aparecen los resultados ápico-palatales para los sonidos 
latinos /V inicial y AY geminada: luna > tuna, *calla > catha, en lugar de 
lluna y calla, propios de los otros bables, incluida la zona A occidental. Re- 
sumiendo estas particularidades del occidente y oponiéndolas a los resul- 
tados del castellano y el gallego, tendríamos este esquema: 


LATÍN 15 ri L- «Li. 
Castellano muj Hama him calla 
Conural me pad is Sa 
Zona A Tie Ama lA callo 
Zona B cit dci ue a 
Zona E ML harria una 
Zona D eb chara thuna catha 
Gallego mulller chama hka cala | 


Otros fenómenos coinciden con esta distribución. No se palataliza la 
inv! geminada en las zonas 8, C y D frente al resultado AY de la zona a: 
pinna > peña / peña (ni tampoco la (n- inicial, que en los demás bables es 
fi muchas veces). Los resultados de los grupos (kt! y (Y mantienen la pod 
como el gallego) en las zonas € y D (imultu >= muda, 0c1ó => oo), mien- 
tras las otras dos zonas la han embebido en la consonante: la zona Á pre- 
senta el resultado /6/ del central y el castellano (mucho, ocho); pero la B 
ofrece una solución africada diferente /ts/ Ímutso, otso), con lo cual aquí 
coexisten tres africadas diferenciadas (lo-de mucher, predorso-alveolar 
igual que la castellana; la de tuna ápico-palatal, y la de mutso, dental y 
con fricción muy prolongada). Las generaciones más jóvenes tienden a per- 
der estas distinciones." 


$ Notamos con di las diberentes realicaciones bánicas de po pico palbtal que se das eri 66 
tas sonas occidentales: fricativas, africadas, ochavivaa, sordas y sonoras (cfr, Catalán, p 7100 

10. Ahí Ly vale enbién para ¿y + ll, y rt para los grupos inbciales de oclusiva sonda o A se- 
Hi Martinez Áheres, «Dira espectrográficos sobre las consonantes adricadas del ba- 
ble de Quirós». Archbon, 19 (196%, pp. 343-447: L. Rodriguer-Camellano, Aspectos del dable orci- 
dental Cbriebo, 1954 
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El bable central, extendido desde el límite occidental de reducción de 
las diptongos decrecientes (del, ou > Je, 00, hasta la frontera oriental del 
mantenimiento de la ¿ff inicial (falce > foz, y no fouz como al oeste, ni joz 
como al este), tampoco es unitario, Aunque es rasgo muy característico en 
la mayor parte de esta área la distinción de las vocales finales absolutas 4 
vol (marncinmancho, rayolmayo!, sus concejos más al este (Caravia, Co- 
lunga, Parres, Piloña, Cabranes, Caso y Ponga) las confunden en ful como 
en el oriental frersnción, raya, srrayee). 

Este rmsgo central tiene repercusiones: permite distinguir con la termi- 
nación lol los sustantivos continuos (colectivos, de materia), como el fierro o 
el pelo, respecto de los sustantivos discontinuos o numerables caracterizados 
por ful final cuando son masculinos, como un fñerra o un pelu; además, in- 
troduce en los adjetivos una moción genérica triple: mala, mala, malo (para- 
lela a la que existe en los referentes átonos de tercera persona: ln, da, lo), De 
este modo, la concordancia del adjetivo con el sustantivo está condiciónada 
no sólo por su género masculino o femenino, sino por la calidad continua o 
discontinua del sustantivo; así, con sustantivo discontinuo, el adjetivo (y lo 
mismo el referente pronominal) se adapta al género masculino o femenino: 
el perru ta rabiosu, la perra ta rabiosa Cel perro está rabioso; la perra está ra- 
biosa), al perra vila, a la perra vila Cal perro, lo vi; a la perra, la vih pero con 
sustantivo continio, se4 de un género uy otro, el adjetivo adopta la termina- 
ción lol: el café ta frio, la sopa ta frío; el café comprelo, la sopa salólo desira- 
siao. Este comportamiento de los sustantivos continuos persiste por las z0- 
nas que, como el bable oriental y las hablos de la Montaña, han identificado 
fal y ful finales: allí, los ejemplos citados serían el café 1a fríe y la sopa ta frís. 

Aunque hoy en regresión, tuvo otra consecuencia la distinción central 
entre fal y /af finales: la metafonía de la vocal tónica por impulso del ca- 
rácter cerrado de /u/ final * El fenómeno se presenta hoy en dos áreas que 
anteriormente se suponen unidas: una en los concejos de Gozón y Carreño, 
al norte, y otra más amplia al sur con dos variedades, la del valle del Ma- 
lón (desde Langreo y Bimenes hasta Sobrescobio) y la de los valles del 
Lena y el Aller que confluyen en el Caudal (desde el sur de Morcín y Mie- 
res, con Riosa, Lena y Aller). En esa área dividida se dice el pirra frente a 
los perros, el rapusu frente a los raposos, y frente a los patos se dice el pot 
[en el sector del Nalón) o el greerer (en los demás territorios). El fenómeno 
tuvo que estar extendido por todo el dominio central, según demuestran las 
reliquias toponímicas y algunos ejemplos en documentos medievales.” Pro- 


12 Sobre La metalorda, ya señalada por Menéndez Pidal en 1897 (Motas acerca del bable de 
Lenas, en 0, Elolinaera y Fo Carola, Asturias, IL p, 3421, vés O, Catalán, «[eflerión de las vocales 
búsican junso al Cabo Peñas, ROTE FORERL pp 405415; L Moira, El hablo de Lerma, Uniedo, 1955: 
L Rodriguez dCasellino, «Más datos sobee la inlbeida vocálica en la zona cenaroaur de Aaturiañs, 
BBEA 115891 Dámaso Morsa, «Metafonía y neutro de materia eo España (sobre un fondo buallanod», 
JAP, 1 1953), pp 1-24 40, Lo fraprarmieción fondhica peninadar (suplemento de Pociclopedía Ling. 
Hispánica), Madrid, 1962, pp. 105-154; L Ro «Aguess precislones uobro la meta: 
loeia die Santander y Asturiiis, Archónoa, 941055, pp. 215-ME; EL Alarcos Llorach, piero probar] 
la attaphonie asturiences, Medanges... d E Perrovict, Cha], 1958, pp. 19-54 M. TC. Garcia : 
La infinida vocilica en el babe de Mimeness, IDEA, 41 (1560 eb 

1% Ch Ro Lapesa, Aarroriaito y perversa om el Firro de Aribés, Salamanca, MA, y. 23, manci 
Du imaricrba; E Alarcos Llerach, Arobivion, 12 (1963), p. 192 
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bablemente, el habla de los grandes centros de población (Oviedo, Gijón y 
Avilés), más influida por lo escrito, relegó tan singular fenómeno a las dos 
zonas marginales. 

El área meridional de la metafonía queda dividida por otra isóglosa ya 
mencionada. La penetración desde occidente de los resultados ápico-pala- 
tales de Y inicial, IVY geninada y de los grupos iniclales con 1 sólo alcan- 
za a los concejos de los valles del Aller y el Lena, y deja en territorio de 
Wa los del Nalón: thiera, cacha y hara, frente a Mura, colla y arma. 

En fin, son características del bable central Los terminaciones (es! y fer 
para los plurales de sustantivos y adjetivos acabados en /a/, y para las se- 
gundos y terceras personas verbales en ¿as! y faní: la vaca y des vaques, el 
mira y cd mires o ellos miren. Este comportamiento penetra en la banda 
oeste del bable oriental, En cambio, las zonas altas del central, en los con- 
cejos de Lena y Aller, siguen diciendo las vacas, miras, mirar. 

Se distinguen, pues, en el bable central las siguientes variedades: 


a) La más amplia (concejos de Avilés, Corvera, Llanera, Las Regue- 
ras, Oviedo, Ribera de Arriba, Siero, Noreña, Gijón, Villaviciosa, Sariego y 
Nava) reúne con los rasgos generales del centro 0 inicial mantenida, /e, ol 
resultado de los diptongos decrecientes) el cambio /as! > fes?, la distinción 
dol y du! finales (sin metafonia) y la conservación como palatales de las ge- 
minadas latinas -LL- y -Xx-, Contiguos al oeste, Castrillón e Has ya no mo- 
difican los finales /así, fan. 

b) La franja este (con los concejos de Colunga, Caravia, Piloña, Ca- 
branes, Parres, Ponga y Caso) no distingue las finales /o/ y fu, pero man- 
tiene las concordancias de los sustantivos continuos y discontinuos (via 
blanca, agua fríe), 

e) Al norte, Carreño y Gozón participan de los mismos rasgos de a), 
pero con metafonía inducida por fu' final (sentu £ santa, pirra f perra, paz 
f pozos), 

d) Los concejos de la cuenca del Nalón (Sobrescobio, Laviana, San 
Martín, Bimenes y parte de Langreo) se distinguen de al por conservar la 
metafonta (pero con el paso de /a/ tónica a [0] y no a [e]: sontu / santa, pi- 
rra, iriza)d y por presentar en parte la no palatalización de -«3- (cana 
<canna, pera < pinna), 

e) Abarca parcialmente el concejo de Morcín, el de Riosa, gran parte 
de Mieres y las tierras bajas o norteñas de Lena y Aller, y se caracteriza por 
los resultados no laterales de 1- inicial y -LL- semejantes a los vecinos ba- 
bles de occidente (Hera, tiara, cota), y como en d) la reducción de «NM, 
junto con la metafonía (tipo e): senta / santa). 

Las franjas media y meridional de los concejos de Lena y Aller reú- 
nen 2505 Mismos rasgos, pero conservan las terminaciones fas! y faní fa> 
cas, camian). 

lá, LL Rodriguez-Castellano, La variedad dialectal del Albo Aller, Ostedo, 1952, pp. 65-65; Anpoc- 


sos del hable ccoldra, Uvicdo, 194, pp. 100-106, v «La frontera oclomal de la terminación «+ (<-21) 
del dialecto asturianos, MOZA, 39 (140), pp. 106-118, 
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Es discutible la estimación de las hablas asturianas del este como mo- 
dalidad del bable. En efecto, su rasgo más característico frente a los otros 
bables (y al gallego) consiste en la sustitución de /( inictal latina por lu as» 
pirada (confundida en algunos puntos con el fonema velar ¿x! del español). 
Si este fenómeno es el más peculiar del romance cantábrico que dio origen 
al castellano, ¿no sería mejor agrupar los hablas orientales asturianas con 
las cantábricas? Es cierto que algunos rasgos del asturiano central, como 
la palatalización de la Y inicial latina (Namber larga), penetran en la zona 
oriental e incluso se atestiguan en las hablas de hoy y en documentación 
medieval de la Montaña ¿Her Normbrión, llavazas), Pero también el grupo 
secundario mín', reducido a ¿mí por los bables central y cecidental, es en 
esta zona, como en castellano, (mbr (fémina y "Famine > fenbra y jam. 
bre, como hembra y harmbre, y no fema, ni ferne), mientras la metafonía vo: 
cálica propia del bable central se reproduce con ciertas particolaridades en 
comarcas de Cantabria, como el valle de Pus.” 

Todo ello nos impulsaría a considerar el conjunto de comarcas norte- 
ñas desde el Sella hasta al menos el río Asón como un área cantábrica más 
conservadora que la de los altos cursos del Ebro y del Pisuerga en qué se 
fraguó el castellano primitivo. Son un dominio único en que se produjo la 
sustitución de la ff! inicial Íntina. Sería mejor atribuir al llamado bable 
oriental la etiqueta de romance cántabro occidental. 

De todos modos, el asturiano oriental tampoco es homogéneo. En pri: 
mer lugar, los plurales en /es!, propios del centro, se dan pas ii alía 
el Sella y el Aguamía, y separan aproximadamente los concejos de Cangas 
de Onís y Onís. Después, vimos que el río Purón (al este de Llanes) y el li 
mite entre Cabrales y Peñamellera Alta dejan a occidente la diferencia en- 
tre /5' procedente de fs + yod/ e 4 proveniente de fl + yod/ (coxe frente a 
muyer), mientras al este ambas soluciones se confundieron como en caste- 
llano y se velarizaron confluyendo además con la /h' aspirada originada por 
la A inicial Íntina (cojo y mujer como jarinal. 

Tenemos, pues, el territorio del Principado de Asturias subdividido en 
un mosaico de variedades románicas con mayor o menor vitalidad. De oe. 
ca este: 


a) Las hablas gallegas entre Eo y Novia (mejor dicho, las estribacio- 
nes a la derecha de este río), "i 

b) Las cuatro modalidades fundamentales del bable occidental: laz 
zonas E y D con rasgos análogos al gallego; las zonas A y E con FA£gos 60 
munes a los territorios vecinos del centro. 

e) Los seis subdialecios del central, que conservan todos, con notable 
vigor pero con particularidades, las repercusiones de la distinción entre 
sustantivos continuos y discontinuos. 

dj Las tres modalidades orientales, progresivamente hacia el este, 
más semejantes al castellano cantábrico, 
15, L. Rodripoez-Castellieos, «¡gunas prociibones sobre la mailinia de Santander y Asta- 


riaño, dechórimo, Y (1999 136-243; m3 d, Penns. El habla pariega. Londres, 1970, ámbito donde el fe: 
mneño está en retrecció (ul. FE, LIX, 1977, pp: 91-92, y pp. 184-185 de este irme! ) 
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Las isoglosas más importantes que segmentan el dominio asturiano de- 
ben de ser antiguas. Los datos que poseemos de la situación lingúística pre- 
romana, más o menos fehacientes y recogidos de los historiadores y geó- 
grafos griegos y romanos, o los testimonios epigráficos o toponímicos, nos 
aseguran que estos territorios se distribulan entre las emías de los Gallal- 
cos, de los Ástures y de los Cántabros, separadas entre sí por los cursos del 
Navia y del Saelia (hoy Sella) respectivamente. Es tentador suponer que 
las diferencias lingúlísticas entre Gallaicos y Ástures determinaron el límite 
romance entre /e q/ abiertas conservadas y su diptongación, y que la con- 
servación de la (6 inicial desde el Sella hacia occidente frente a su sustitu- 
ción por /W aspirada hacia levante, se deba a la diversidad de las lenguas 
de Ástures y Cántabros. 

Los testimonios de la Antigiedad consignan entre los Ástures dos et- 
nias: la de los Poesicos (término todavía conservado en documentos medie- 
vales: in territorio Pesgos) al oeste, y al este la de los Luggones lo Lungones). 
designación que parece pervivir en el topónimo Lugones. Los límites cusi 
coincidentes de los rasgos que separan el bable occidental del central (a sa- 
ber: conservación de diptongos decrecientes al oeste; distinción de Hol y fu 
finales, con sus consecuencias mencionadas, en el centro) hacen pensar 

e por ahí discurría la frontera entre Paesicos y Luggones. 

Es Por qué se ha mantenido tanta diversidad? Mo hubo durante la Edad 
Media ningún motivo para que la dispersa población asturiana se sintiese 
atraída hacia un centro rector con continuado prestigio. Pronto, en el si: 
elo x, la corte de los monarcas se desplazó a León, y los territorios astu- 
rianos más bien marginados y recluidos en un tipo de vida muy 
localista. Cada habla siguió su desarrollo ajena a las demás, ya que ningu- 
na ostentaba meones de supremacía. 

Por otra parte, hasta el siglo vam, la lengua escrita era lo pretendía pa- 
recerlo) el latín: dominado sólo, y relativamente, por curiales y eclesiásti- 
cos, y demasiado alejado de las hablas orales, no podía servir de modelo 
unificador para la mayoría analfabeta. Cuando se difunde el castellano, 
adoptado por la cancillería regía de Fernando UI, y contagiado entre los 
notarios y escribanos, ese romance ya fue un modelo más accesible para 


¿los hablantes de Asturias. Desde la Edad Media, pues, se fue convirtiendo 


el castellano en el vehículo común de las diferentes comarcas de Asturias, 
cuando era preciso relacionarse con gentes ajenas a la propia comunidad. 
No fue necesario crear una coiné asturiana, pues el castellano la suplió con 
ventaja y fue la lengua escrita (a veces teñida con rasgos autóctonos), mien- 
tras las modalidades asturianas se relegaron al uso coloquial en cada uno 
de sus dominios. Probablemente, en el uso oral, las clases acomodadas y 
obligadas a relacionarse fuera del Principado fueron adoptando más y más 
lengua > 
s Rlsistemá vocdlico de los hablas asturianas es análogo al de las tres 
áreas originarias del centro norte peninsular (leonesa, castellana, aragone- 
sal. En la posición tónica ha reducido el inventario del latín vulgar a tres 
grados de abertura con cinco vocales fi, €, 8,0, 4, Como consecuencia de 
la diptongación de las antiguas breves le ol ferru > fierro, fierra, jicrra; 
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Focu > fuen, fuen, jueu. En partes del bable occidental se ha mantenido la 
variabilidad originaria del diptongo:'”" pede > pie, pía, dece > diez, díaz, 
eral > ye, yara; porta > puerta, puória, puarta, puerta, púerta, 

Salvo en préstamos modernos, el diptongo [je] no se redujo como en 
castellano: pressa > pricsa; vespa > aviespa, griespa, vespera > viéspora; 
cultellu > cuchiella, cuetiea, cuchieya; persicu > plescu. 

Frente al castellano, la vod no ha impedido la diptongación de My! noc - 
te > mueche-nuiche, nuelle-nuetse, oculu > gúeya, gilecho; folia > fueva, 
fuecia, La fel (salvo en los casos comunes con el castellano: vec"lu > visyo) 
quedó inflecionada: pectus > pechu, puleglu > pulea: materia > 
maldiera, madeira; en los verbos (tengo, viengo) son analógicos de las per- 
sonas sin yox 

$ dan casos de no diptongación de (9, especialmente ante nasal implo- 
sivabonu > bon (y bona), ponte > ponte, fonte > fonte, domitu > donmdo 
(junto a breno, puente, fuente, duendo), El mantenimiento de (el ante nasal 
se encuentra en una zona occidental (Sisterna en Ibias, Villayón y Navia) 
contigua al dominto gallego: teneru > ferro, quem > quen, dente > dente, 
ueneris > venres, bene > ben, tenent > tem." 

En el bable occidental se conservan los diptongos decrecientes origi- 

nados por el contacto de una yod con vocal precedente (ei, o: 
caseu > queiso, factu > feito, lacte > thelte, tectu > lelfo, -ariu > cómo 
len amplias zonas se ha monoptongado -aria > -e50) calce > couz, tal» 
pa =toupo, fabuláuit > falo, ubi > ¿on? (en Quirós se sustituye por folí: 
falce > foizd También en occidente, 'a/ + yod pasa a foi fuit > foí, co- 
riu > coro, sale muria > solmoira, uersatoriu > basadoiro, loss0- 
ria > fesoíra (mientras en el central y en el oriental fesoria). 
5. En las áreas del central mencionadas, la -« final inflexiona la vocal tó- 
nica, con independencia de su origen latino, cerrándola en principio un 
grado, con lo cual difiere de la vocal correspondiente del plural o del fe- 
menino: guelu-gotu (patos, gata), pécara-póxaru [páxaros, páxara), prinira 
(primros, primera), pirra (perros, perra), fuíu (fuegos "fuego", ña (feos, fea). 
diinra (Henros, bienra), cuinrén (cuervos, cuerval, puza (pozos, poza). En 
Aller, el personal masculino fe inflexiona la vocal del infinitivo (ratela “ma: 
tarlo”, comilu comerlo). Con menor regularidad, y en áreas más reducidas, 
la + (aunque hoy sea [e]! inflexiona en algunos sustantivos, pronombres o 
adjetivos, adverbios, imperativos y perfectos fuertes: nuichú noche”, tichi 
eche”, fuithii “fuelle”, ¿sti 'este!, terdi "tarde!, ayiri “ayer, curri “corre”, cumi 
"come, gobi "vuelve", ebri "abre", fize "hice" fexo "hizo 

En posición átona hay en general indiferencia entre las vocales medias 
y las cerradas y a veces se Intercambian /al y el (choleta=chuleta, cun- 
tar-contar, piquiñfa-pequeñía, dicir-decir; asperas, Fobuña, estilla, excaro 

sul, En posición final, mientras en occidente y en oriente se neutralizan los 


14 L. RodriguerCastellano: Aspectos del bable oocóderrial, Urñedo, TRA po 73:75: D. Caralán 
y AL Gadmés, «La dipeongación 0 leonés, dechórr, 4 (1934), pp. 132-151 

17. M. Menéndez García, «Maueca limites dislertales en el Docidente de Astieriass, BÍDEA, 5 
(19914 po 139375 El Cuero de Ls Felles, L, Oviedo, 194, maga pp. 14-25. 
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wi jul, realizando [9] o Lu], el bable del centro los separa preci- 
serios del A según ilinca arriba, entre sustantivos discontinuos 
y continuos y las o Ip piensa con los adjetivos (el 
pelo - ibi, el río ta negra, la ropa la negro). 
siilacicrdn central (con la excepción de las zonas altas de Lena y Aller, 
pero sobrepasando el río Sella por los concejos orientales de Ribadesella, 
Cangas de Onis y Amieva), las terminaciones fas, an] han pasado a les, en] 
(en ciertas zonas a [is, In]): les vagues piries saben nel prat, vienes (viemis), 
comien (comiin) mirabes, púsaren (pasarin), lavaries (lavariis). Particulari- 
dad curiosa es la del presente de subjuntivo en la primera conjugación, Cu- 
yas desinencias se invierten para mantener la distinción con el indicativo: 
si llamen, que Homar "si llaman, que llamen; digore que pasen de to que pa: 
san de todo' / que pasan periquí “que pasen por aquí”, Cuestión indepen- 
diente es la existencia de /e/ por fal en algunes singulares en los bables cen- 
tral y oriental: sidre, puerte, ere “sidra, puerta, leña”. e 
di En todo el dominio leonés es muy Írecuente la epéntesis de una sem: 
consoname [j] en la sílaba final: curtin, curtía “corto, -2, MEA MENA, PAUriAs 
“muro, fuercia fuerza!, berrio berro', amansiar amansar. esponciar esgorar. 

La vocal final velar se ha perdido en algunos singulares: molín- "ali 
ros, tocín, padrín, vecín Cy en reducidas zonas occidentales: sem seno", chen 
dleno”, tarrén “terreno”, thin lino"). La palatal se conserva esporádicamente 
tras ¡dí y /nl: sede, azúcare, pidire, cumere, colore. Lo normal es su pérdida 
como en castellano, incluso en las tercerás personas verbales: duel “duele”, 

Do obedez, tien, VÍER, quuier, Ñ 

mm El a ico no es único ni cormán a todas las variedades, 
ni por sus fonemas ni por la distribución de éstos. Presenta rasgos análo- 
gos a los del castellano, tales como la existencia de una serie de consonan- 
tes siempre ochusivas /p, 1, €, K/ (en general sordas), otra de fricativas fuer- 
tes /£, 0, sí (en general también sordas), y una serie de consonantes espi- 
rantes muy relajadas (B, 5, y, y (casi siempre sonoras y proclives a su 
desaparición). Son también comunes las nasales /m, n, Y y las Mquidas (Y 
w Ir, Pero hay diferencias importantes: 

La y! del español ha penetrado en numerosos castellanismos, aunque 
históricamente se corresponde ya con /y!, ya con /3/ de los bables [Hoja-fue- 
ya, cojo-coxú). Puede ser distintivo el fonema velar advenedizo respecto de 
los otros dos: el gheyu de la cara y el ojo de lo ode la fueya bil 

j tocín, estera roju y esioye Foxu; pero a menudo no s01 va- 
Malas de registro: prat bi trabajar-trabayar. La especial articulación 
de la palaral lleva a sul confusión con la combinación [si]: la xente y la sien 
tes y no suelen ser distintivos /s/ Y /2 ante vocal palutal (sergón-aergón, si 
hlar-xiblar)"" Por otro lado, en el oriente la 4 del español y la aspirada hu 

te de la £- latina confluyen totalmente: baju, frerra, 

En el occidente (y la zona alta del centro) se complica el sistema 605 
los resultados diversos de la L latina y sus combinaciones (LL-, PL, CL, 


(ON Joselisa Martenes Alvarez, «Acerca de la palstalicación de Ml en español», Es. ofr ab 
Alarcos Llorach, 101 (Oviedo, 19781, pp, 221-236, 


LAS HABLAS ASTURIA NAS 129 


Lyod). Hemos visto las diferencias de las cuatro zonas, En principio hay 
tres resultados Sh, ch, y, pero no hay laterales. Sus sustitutos, laz varbeda- 
des de la llumada «ch» vaqueira (que englobamos en (4), son oclusivas o 
africadas centrales más o menos cacuminales y se integrarían en la serie 
oclusiva, pero se mantienen parcialmente diferenciados. En la zona B coc- 
xisten, aunque en decadencia, las tres africadas: la de mucher < muliere, 
la de thoba < lupu, y la de 0ts0 < oct. 

Históricamente importa señalar que lás hablas asturianas han subri- 
do un proceso de desonorización semejante al del español en el siglo xv1, 
aunque no simultáneo.” Hay huellas de que ciertas consonantes fueron 
en tiempos sonoras: en textos populares de los siglos xvi y XvIn se repro- 
sentan las ápico-palutales con la grafía 1; en puntos apartados de la zona 
de sh, ésta se realiza como sonora ápico-palatal [q]; en ciertos lugares (las 
brañas) la africada de mucher es todavía sonora dorso-palatal [E] y pue- 
de coincidir con el resultado de 1L, <1: hay resultados de -<”- que siguen 
siendo sonoros (fader < facere; rmidédina < roticinu, rédina < ricinu, 
Sondiche < Sancil Aciscl1)P 

Junto a los resultados normales de *- (femina > 0c., e. fema, or. jem- 
bra, humu > fuera, jus alternan las realizaciones castellanas con prdi- 
da. Las palatales latinas 6”, - se mantienen como [£k lanuariu > 00. x1- 
neíra, €. xinero, Or xinera, con las excepciones generales (germanu > er- 
mana, Eypsu > yelso, lam > ya, (deiactare > denar eiohar, char). La (m/ 
final de palabra sucle realizarse como velar [9]; en posición inicial alterna 
con la palatal 1 en las mismas zonas donde la L- inicial (y -LL-) se palata- 
lizó en Y] (nudu > rudo, natica > Malga); en las zonas de -LL- > [th], el fo- 
nema /V nunc aprocede de -85- (ruñir < mulgere; pero pera < pinna), 
Las consonantes implosivas latinas se han debilitado vocalizándose, asimi- 
lándose o desapareciendo (lacte > these, Meche; cultu > cuido, cucho; sul- 
cu > suce: caplare > calar, miscere > mecer, ele.) Se conserva -MB- 
como en todo el occidente: lumbu > Nombra. Las ochusivas que quedaron 
en posición implosiva suelen adaptarse al fonema Ñ, cubitu > coldo, sep- 
timana > selriara, 

De los rasgos morfológicos y sintácticos de los bables, que a menudo 
concuerdan con todos los romances peninsulares, conviene resaltar unas 
cuantas particularidades. El sustantivo, en cuanto al género y el número, 
coincide con el castellano, salvo algunos casos divergentes como el sal, el 

zarién, el miel - la miel, el Habor, el cal, el treive = la thiche > la Meche, la yun- 
cla, la tra — el tre “el buitre, eto. La formación del plural es análoga (con 
las modificaciones fonéticas oportunas) el fín - los ños, la vaca - les vaques 
llos vacas), el sartén - los sartenes, la raíz - les rofces (las raíces), ete. Los 
masculinos en ¿1 (y algún otro) hacen el plural en -os; orfh-oritos, vecón» 
vecinos, calcetín-colcetínos, malz-maizos, rapaz-rapazos. Las diferencias del 


1% E Alercós Llorach, «De algunas palstalos Ioncisas y cañócllansss, Logs soma Sidia 
dig. da honor: E Coserta, Y, Madrid, pp. 267-278 

20. M. Menéndez, el Cuarto de los Valles, Oviedo, 1963, pp. 104 y 147; L. Rodriguez Comeilano, 
Aspoctos del bable úonidimial, Cipdo, 1954, pp, 61, 14 1, Mariinzz ÁAbrarer, «Nota de ioponimda an- 
tirtaná: Surdihrs, Lletres Asrortatica, 21 (1936), Chriodo, pp. 24-25. 
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artículo son mínimas, debidas a los enlaces en la secuencia, marc. el llos 
(lus): fem. la, E, las Mes), y generalmente se funden con preposición prece- 
dente (pel, pela, pal, nel, na, nos “en la, en los', potho mundo por el mun: 
do). Existe también el neutro lo (lu): lo malo ye que nun vien. 

Pero en las zonas central y oriental, los sustantivos, ya masculinos, ya 
femeninos, se distinguen por el rasgo de continuidad o discontinuidad, ma- 
nifestado en principio por la terminación /ol propia de los continuos [en 
parte herederos de los neutros latinos, los que designan materia, los colec- 
tivos, ete] Esto acarrea, según vimos antes, que los adjetivos presenten en 
la zona central una * triple moción: /w/ y fu! para concordar con sustantivos 
- discontinuos, y Jof (en oriente también //) para concordar con los conti- 
nuos: el perru nigru' (negria), la perra Negra; pan Megro, agua negro. La triple 
variación del adjetivo 36lo se da en el centro, y analógicamente atras a otras 
formas, como ruín, ruina reino. Se reproduce en algunos determinativos. 

Según las zonas, los demostrativos varían: masc. este-estt-1511, estos-18 
tos (15): Jem. esta-ista, estos-istas (estes-istis) NELLCO ESTO (estaa); MIEL. 
ese-esi-isi, esos-isos [=45), fem. esq-isa, esas- 1505 [eses=i5ts), neutro 
eso-esu; masc. aquel-aqueli-aquellí, aquellos -aquethos-aquelos (145), fem. 
aquella-aquetha, Depa ¡=es-i2) -aguethas (-es) -aquilas; NEutro aque 

metro 4 tilo, 
e Dcdo de los bables son tónicos y en función adjetiva van pro- 
vistos del artículo cuando preceden al nombre. Aunque hay interferencias 
con los usos castellanos, la situación autéctona en el centro y en ortente 
sólo distingue los géneros en función sustantiva, Ejemplos: elnio gochu, la 
to fía, el so sienra, la nuestra Ha, el vuestra gñela, los mios praos, les tos pi- 
tes, los 505 primos, los nuestros fos, les vivestres cases; €st prau pe mía, ¿ye 
tecyua esi gata?, les vaques s0n suyes, a catin lo suyo. En el occidente se 
mantienen las diferencias genéticas del posesivo adjetivo: el mien subrín, la 
mia nieta (la subrina méa), el tow tegar, la tua casa, esa theña ya tulyja, el 
sou prau, da sua vicina, los nuesos gtiertos, la wivesa casa; en los de tercera 
se emplea más el personal con preposición: el monte dél, la roupa dethas. 
Aisladamente, en occidente y centro, pervive el uso medieval del posesivo 
«perifrásticos: estos nenos de mien estos niños míos”, una vaca de fo, ye de 
o - mier es méo' 

Pi edita personales” ofrecen un sistema análogo al de los de- 
más romances. Los sustantivos personales, o formas lónicas, tienen la mis- 
ma función que en castellano. Posibles sólo como sujeto: 1. persona: 
yolyow); 2* persona: tú, Usados sólo en funciones con preposición: L* pers. 
mi-mnin. (comigo-cumigo-u, migo-44); 22 pera: 8d fcontigo-cunigo-4, 
tigo-11). Válidos para cualquier función tónica: 1.” pers. MOsotros=14s0- 


; 119-130. También E, García González, ¿Loi pronombres 
y trabaje del Zemitaria de L Asturdara, 11, Ordodo (1979), pp 47-58, 
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tros=nazolrus-usofries (nos, NUSoulros), rosotras=musolras=es (nos); 
20 per: VOSOlros-VHsolros-15 [hbos, vusoirosL vosotras -Vusotras-€s fos); 
3.* persona: dl-efli-i0i, ellos-os [erhos-us) ella (erha), ellas=es [ethas=e5), 
éllo-a fetira-1). 

Las formas átonas de primera y segunda persona no ofrecen particula- 
ridades notables (me=nmf, mos=nus-ños=moS=-mMu3; fe=ti wos-wt5) salvo lo 
distinción en alguna pequeña área oriental (como en documentos de la 
Edad Media) entre viorme y diormile. Los átonos de 3.* distinguen entre los 
usos derivados del acusativo y los del dativo, es decir, los funciones de 
objeto directo € indirecto, sin las confusiones castellanas: hu-1hu, 
los-lis—thos-tHs; la- tira, las-les-1has-thes: lo-lu-1ho-1hu para objeto di- 
rectos yisi=the, vos=vis-is-thes-tHis para indirecto, como en central arro- 
diolu do rodeó", viola "la vio", la tierra trabayolo bien “la trabajó bien”, tengol 
robies le vengo rabla”, púnxolo comol mandaste do puso como le mandaste”, 
agileyástelos los aojaste”, téngoles bien merecíes, dicyos candela; occ, mun lu 
tral, nun quier dicithu, dixáncinla “la desuncen', atiendelas, cumiénaths 
os comberon', Hiévanlas las llevan”, sun preedo cometas "no puedo comer- 
las”, nui dio de cumer no de dio...”, danyilo se lo dan', dii la verdd “dile la 
verdad”, Ihevénany la que tenía e levaron lo que tenía, dithe dineiro Le di 
dinero”, dais de beber "dales de b...”, ponyes la roupa 'ponles la ropa", hay que 
mercathes cn pochu “hay que mercarles un cerdo”, El 4tono se pospone al 
verbo, a no ser que preceda negación u otra partícula: Mevóida, vai la llevo, 
mul la Mevó, 

El sistema verbal de los bables tiene en cormún con los romances 0601» 
dentales la falta de formas cormpuestas (sólo aparecidas tarde por castella- 
nismo), Sus formas son divergentes en el significante de acuerdo con las 
particulares modificaciones fonéticas de cada zona. El occidente es con- 
servador, el centro y el oriente se asernejan al castellano en cuanto a las de- 
sinencias, coincidiendo más o menos con el límite entre diptongos decre- 
cientes y su monoplongeción. Aparte el cierre de fol en [lu] (pasiwpaso, pa- 
sommiás), los cambios centrales de las, an/ en [es, en] (v la aparente inversión 
del subjuntivo: ¿mun pases? / mun pasas fovía), la perduración más ooci- 
dental de ¿ndes, edes, ides! (frente a [ncs, ais, cis, is), lo más interesante 
son las desinencias opuestas del perfecto, sobre todo en 1, y 3, personas: 

pasé, pasasti estel, pasó, pasaros (emos), pusastes [-l5, pasestez-is), pa: 
saron (-caren) contrastan con los occidentales pasél, paseste (-paseiste, sti), 
pasou, pasamos, pasasteis (-astís, -estis), pasanun, Con los verbos en er € 
«ir, las terceras de occidente son beben, subía (frente a centro bebió, subió, 
salvo la zona € que hace bebea, y la zona E que dice bebrl, bebiemum, su- 
bienn (rente a centro bebieron-teren, subieron-subiererd En el imperati- 
vo, frente a los formas pasa, pasal, bebe-bebi, bebei, subi, subií, hay que se- 
ñalar las formas plurales arcaizantes de oocidente pasade, bebede, subido, 
También se usa el infinitivo en lugar del imperativo plural, sobre todo en 
construcción negaliva: non llorar akora que ya ye tarde (pero en singular se 
usa el subjuntivo; nun comas faento que va facete daño), 

Los valores de sus diferentes tiempos son generales a todas estas ha- 
blas. En el modo indicativo: presente paso, imperfecto pasaba, perfecto 
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pasé (ei), pluscuamperfecto pasara [=ej, futuro pasaré (-£i), potencial pa- 
saría; en el subjuntivo: presente pose, pasado pasara (e), El perfecto pasé 
conserva los dos sentidos latinos que el castellano (v otros romances) han 
discernido entre la designación del pasado absoluto y la anterioridad al 
presente creando las formas compuestas (he pasado): ayer-hoy nun cum 
gota “ayer no comí nada / hoy no he comido nada”, El futuro y el potencial 
también señalan la posibilidad de la moción del verbo: a estes hores tarán 
bien fastídiaos; al velu pensarión lo mesmo que nosotros, La forma pasara-e 
tiene por una parte el valor del pluscuamperfecto latino amaueram (en 
castellano manifestado por había amado): cuando legó ya marcharen 'ya se 
habían marchado” por otra parte, cómo heredero del subjuntivo latino 
amarem (y de la confluencia de amauero y amauerim), se correspon- 
de a los usos subjuntivos castellanos: difome que non volvía hasta que nun 
fundiera tolos cuartos. 


GALLEGO-ASTURIANO 


por Emo ÁLARCOS LLORACH 


De las isoglosas que, en dirección norte a sur, discurren en el occiden- 
te de Asturias desde la costa, y marcan límites lingllísticos, la más impor- 
tante es la que deja al este la diptongación de las vocales abiertas tónicas 
latinas /e, y/ y al oeste su conservación. Quedan allí separados dos sisternas 
vocálicos diferentes: uno reducido a tres grados de abertura y cinco fone- 
mas (propio del leonés y demás romances centrales); otro que mantiene 
cuatro grados y siete fonemas (originario del gallego). Esta línea, que va se- 
ñaló Menéndez Pidal' como límite de gallego y leonés, corre aproximada- 
mente por los cordales montañosos paralelos al este del río Navia (sierra 
de Panondres, puerto de Las Cruces, Bovia de Bullacente, La Leirosa, El 
Palo, Valledor, Valvaler, Váaldebois y Rañadoiro)* partiendo primero los 
concejos de Maria, Villayón y Allande, y luego siguiendo los límites de Tbias 
con Cangas de Narcea y Degaña. Además de las zonas bajas del poniente 
de Navia y Villayón y el oeste de Allande, se sitúan a la izquierda de esa l- 
nea los otros concejos más occidentales del Principado, Ibias, Grandas de 
Salime, Santa Eulalia de Oscos, San Martín de Oscos, Pesoz, lllano, Villa 
nueva de Oscos, Taramundi, San Tirso de Abres, Vegadeo, Castropol, Tapia 
de Casariego, El Franco, Boal y Coaña, y sus hablas quedan adscritas al do- 
minio del gallego. A estas modalidades «entre el Navia y el Eo, fundamen- 
talmente gallezas, pero con algunos rasgos asturianos». las designó Dáma- 
50 Alonso con el nombre de «gallegoasturiano»s.' 

En este manual sólo importa señalar lo que incumbe a la dialectología 
del bloque en que el vocalismo latino se ha reducido a tres grados de aber- 
tura con cinco fonemas, esto es, las áreas de los romances leonés, castella- 
no y naváarro-aragonés, Si se incluye el estudio del gallego-asturiano se 
debe a la necesidad de atender a los rasgos asturianos que en él existen. Sin 
embargo, habrá que referirse, aunque brevemente, a sus relaciones con las 
hablas gallegas, puesto que —según escribió Dámaso Alonso—' estas ha- 


L El diclecto lranaa, HAFAR, 150,413 
AL Menéndez Garcia, «Algunos imita disieciales en el occidente de Asturtass, BRNZA, 14 


A. Dámaso Aloreo, Obras completas, L Madrid, Gredos, W9TL p. 491 
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blaz «están dentro del sistema lingúístico galaico, si lo mirarnos en una 
perspectiva sincránico-diacrónicas. Ya señaló Menéndez Pidal la semejan- 
za de estas variedades con el gallego de la provincia contigua de Lugo, En 
efecto, si recordamos la clasificación de los dialectos gallegos hecha por 
Carballo Calero (gallego suroccidental, gallego noroccidental, gallego cen- 
tral y gallego oriental)? las variedades asturianas se asemejan a las orien- 
tales de Galicia, si bien presentan rasgos peculiares. 

Los criterios diferenciales de Carballo Calero, utilizados después por 
otros estudioso de la zona asturiana? son los siguientes: 1 comporta- 
mientos varios de la -4- intervocálica latina; 2.* articulación de /s/ y distin- 
ción o confusión con /0/, y 37 presencia o ausencia de geada. Los dos últi- 
mos criterios no importan para el gallego-asturiano, que, de acuerdo con el 
gallego oriental vecino (el de Lugo), presenta /s/ apical y desconoce tanto el 
seseo como la geada. Sí interesa, en cambio, considerar el resultado de -5- 
y de -38-, y añadir, como hace Celso Muñiz, la solución de las laterales -L- 
(o L-) y -LL-. 

Las pequeñas zonas limítrofes en el bable occidental que no diptongan 
fe' lante nasal trabante no deben incluirse en el dominio gallego-asturiano, 
puesto que diptongan en los demás casos (igual que (0). En el concejo de 
Navia (desde Soirana hasta el río Barayo y hasta Somorto, sin alcanzar las 
brañas), en el de Villayón (coincidiendo con el límite de la pérdida gallega 
de -3-, entre Oneta, Eirías, Villayón y Carrio, pero no las brañas) y en los 
de Ibias y Degaña (parroquia de Sisterna, o Lastierna) se registran ten, fen- 
ro, quen, calente-quente, dente, tempo, fonnento, temén, eto. (rente a pie- 
dra, fierro, mierbo, nieve, vieyo, conciella-cancielha, nel, ubietivo, piérti- 
ga, tiesta, pía, etc.) 

El límite oriental del gallego-asturiano está bien marcado por las tso- 
glosas de la conservación de fe 9/ y de la pérdida de --, que coinciden, sal» 
vo la pequeña zona de Villayón en que esas vocales dejan de diptongar ante 
nasal implosiva, y la parroquia de Sisterna donde frente al mantenimiento 
de la nasal (Eran, ganara, chan, vino, thansa, tuna...) se pierde en casos 
concretos (corno en de “una, alga, búa buena", mucheráa 'mujerona'; ca- 
misía, vathiía “vallina”, andulía “golondrina”, subría “sobrina”, chía lena, 
garhía gallina"; cambies caminos”, mulítas, vecítts, calemtís; grandois “gran- 
dones”, furcols, curazals, sardois 'acebos', penois 'peñones”; teis tienes”, tein 
'ilenen', vien vino').' En Villayón, la caída de la nasal debe atribuirse a di- 
fusión desde el gallego en el bable vecino; en Sisterna, la conservación de 


5. Cleo, por ejemplo, E. Carballo Caldero, Greondeión electa! del gallego comi, 32 ed., Vigo, 
1970, pp. 39:44. También véaroe de Alonso Zamora Wicemie, seograbla del sesoo gallegos, Eilología, 
311951), senos Álreas «La bromea de la podas, Mor. a E Erúpee 1. Und, Cua. Meodora. 144: 
slo porgrafla diáleciad: so, an em pañlegos, NREN, 7 (1953£ «Lis grupos í-, adl- a gallego o 
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e Per <jemplo, Ce Muñiz, El halla del Valledor ¿Estadio descriptivo del gallego asturiano de 
Alar, densa 1978. y 4 y Jos Guercia García, El habla de El Erarnco, Méeres. 1984, 
Garcia, «Algunos limites disbectales en el oocidente de Asturióss, BIDPEA, 14 
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la nasal intervocálica debe considerarse influjo del bable occidental. Son 
cruces dialectales según mostró Menéndez García, 

El límite del gallego-asturiano con el gallego oriental es mucho más di- 
fuzo. Los concejos de San Tirso de Abres y de Taramundi son los más con- 
cordes con el gallego de Lugo. Ya en el este de esa provincia comienza la 
terminación -ín en lugar del -¿do general del interior de Galicia (canáín, bin, 
vecina, en lugar de comiño, líño, veciño), y la perdida de la -- después de (dl 
lirmao-ermáo, imid-ermdá, cais-ca05 'canes”; pero es en el gallego-asturia- 
no donde se difunde úa, ringúa, galía en lugar de las soluciones de Galicia 
unha, ningunta, calida, En cuanto a la gerninada -Hx-, sus resultados son 
concordes en las tres zonas gallega, gallego-asturiana y la mayor parte de 
la occidental: pannu > paro, pinna > pera, 

Una zona amplia queda segregada dentro del gallego-asturiano por los 
resultados de la 1- y la -Li-, Es sabido que en el proceso de lenición que 
afectó a las consonantes latinas,” La consonante inicial se comportó como 
la geminada interna, que por uno u otro procedimiento se mantuvo distin- 
ta de la simple intervocálica. Así, las diferencias fonéticas de las soluciones 
romances no representan en realidad diferencias fonológicas, ya que per- 
sistieron las distinciones: en gallego 1- y -LL- resultan (Y, mientras -1.- desa- 
parece; en el leonés, las primeras resultaron [U (o [(thD) y la segunda se 
mantuvo, El resultado fonético apicopalatal [dh] alcanza en el bable 0cci- 
dental una línea coincidente con la de la diptongación, salvo Piñera, en Na- 
via (que presenta [1], la zona de Villayón que mantiene [6] ante nasal, y Re- 
bollo (en Allande) que aunque diptonga presenta [y] para las laterales. 

En la zona del gallego-asturiano, los resultados del gallego (1 para 
inicial y geminada, pérdida de la intervocálica) se sustituven por los pro- 
pios del beonés [1] y Y respectivamente (bables oriental, central norteño y 
occidental A) dentro de un área delimitada por la isoglosa de Abf, con los 
concejos de Navia (occidente, desde Piñera), Coaña, El Franco, Tapia (has- 
ta Cortaficio), un rincón oriental de Castropol, la mayor parte de Boal, el 
occidente de Villayón, el oriente de lllano y la zona centronorteña y occi- 
dental de Allande.” Dentro de esta zona existe yeísmo progresivo en los 
concejos norteños (predominante en Navia y Coaña, salvo Piñera)” El he- 
cho de que entre estos resultados [0 de la ¿ona gallego-asturiana y la ge- 
neral leonesa se interpongan los apicopalatales [dh] de las tierras altas 00- 
cidentales y centrales del sur asturiano, ha hecho pensar que habría una 
migración desde los montes hasta la costa de hablantes con [th] que la im- 
pusieron a los que usaban (]] como al este y al oeste. Así, entre el Mobu y la 
portiella del centro (< lupu, portella) y los gallegos lobo y portela, apare- 
cen los occidentales thobu y purtierha, y el gallego-asturiano nororiental [lo- 
bo-yobo y portélla-portiya. Y por otra parte hay continuidad desde la mi: 


%, A. Máninel, Ecomomie des changemerts phométiques. Berna, 1935, pp. 271 y su. También 
E. Alaros Llorach, Posiciogts papetola, Matirid, 4 eel, 1945, pp. 347-251, 

10, LL. Rodríguer-Castellano, + talización de la L inicial en zona de habla gallegas, 
BIDEA, 4 (1943). También M. prole El Cuarso de los Valíes, Orriedo, 1963, pp. 121 yu y 
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tad de Tapia de Casariego hacía oriente de la conservación de -L-; *cola- 
bra > culóbra, culebra, culebra; mola > nóla, muecta, frente a los otros 
concejos occidentales que presentan lós resultados gallegos: cóbre, mba. De 
todos modos, la catda de -L- en el gallego-asturiano es menos frecuente que 
en gallego.” 

No hay que confundir el yelsmo procedente de L- 0 -LL-, con el que, a 
través de []] mantenida en gallego, afecta a los resultados de Al + vod/ o 
tyod + 1, En parte del gallego-asturiano se mantiene todavía [1]: en San Tir- 
so de Abres, Taramundi, y Oscos fillo, vidalla, célla, verilía, allgo (< filiu, 
italia, cilía, uirilia, alienu), pero domina el yeísmo ya en San Mar- 
tin y en los demás concejos: óyo < oculu, aguya < acucula, abéya < api- 
cula, véyo < uetulu, fiyo < filin, bidayas < uitalia, ete. «Todo esto hace 
pensar que el yelsmo no es muy antiguos, señala Dámaso Alonzo, y añade: 
«Parece ventr del Es” 

En los demás aspectos fonéticos, el gallego-asturiano comparte los re- 
sultados del bable occidental comunes con el gallego general, Así, la pala- 
tal sorda de iungere > atuncir, generu > xéno, genista > ajesta-xestra, 
iocu > xóo, lactu > adlfo, ele,, que atrae a algunas /sl: seperare > te 
brar, surdu > xordo (con la consabida pérdida en germanu > ermao-Ír- 
meok la fusión de los grupos tipo PL: pluuia > chavia, plicare > chegar, 
claulcula > ettaviya, Hagrare > cheirar, amplu > ancho, pestulu > pe- 
cho, sarculare > sachar, el resultado de (mn: homine > óme, femi- 
na > féma; el mantenimiento de los diptongos crecientes: tructa > iruifa, 
lacte > Méie-léie, tractu > tréito, cultellu > colélo, saxu > séixo, 
coxu > céxo, ele. 

Señalemos ciertas particularidades de la morfología del gallego-astu- 
riano. El artículo se aparta del gallego general porque presenta una forma 
'neutra' lo do que quéras; lo - el ancho da rrese), y utiliza para el masculi- 
no singular el (en lugar de 0: el lunes, plural os = us lenes), que también 
aparece ante femenino empezado por vocal (el augia limpia, el arca viya, 
el dira ancho, el outra; plural as anguas, etc. En los pronombres persona- 
les hay que destacar la perduración de vou < ego del bable occidental más 
allá de la isoglosa de la diptongación, en particular en los concejos de Na- 
via y Villayón. En el resto del gallego-asturiano va aparece la forma galle- 
ga do-de, Entre las otras formas tónicas, en las zonas con [1], hay ella, ellos, 
ellas (frente a dla, dos, las). Nunca hay eles como en gallego, ni tampoco 
estes, eses, aqueles, sino éstos, ésos, aquélos. En la primera persona tónica 
preposicional hay la forma general mín No se usa tí como sujeto. Entre 
las formas átonas, hay que notar el uso de lo, los, la, las frente a los galle- 
gas o, 05, a, as: que lo velase, desque lo vía, que lus matase, lus sinten, o bien 
con alternancias: es levan / tirábalas, levonles, traballica, prixia, ete, En fun- 
ción de complemento indirecto se usa che como en gallego para la segun- 
da persona. En esa función, para la tercera, en lugar de lle, les, se registran 


12, Die Dimaso Alonzo «En el gallego -astoriaño se puede decir que la + se pierdo merca > 
¡pán se abeja uno de la frontera politica gallegos top. cir. y. EF, 
lA. De Alora, 00€, L pp 497, 4545? 19. Tienbién J. Gacela, op 52, pp. H05-104 y 108. 
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ye, ves. Hay asimilaciones varias como en gallego: nen.o soupo mo lo supo, 
com.us copan, troucéromos “los trajeron', poñéron.a, denten.as las muer- 
den', eto. Se presentan fusiones de formas átonas: déna 'diómela!, quiten- 
ya 'quisésela”, traballoucha “trabajótela!, dexaimoschas 'dejámostelas”, mun 
yas vendo “no se las vendo", etc. 
En la morfología verbal debe notarse la nasal paragógica de la perso- 
na primera de todos los perfectos fuertes y en los de las conjugaciones «Y 
e ir dixen “dije”, purxen puse”, fen-fuin “ful, salín “salí”, auguín-onguén "af, 
corría “corrí. La desinencia de la segunda persona singular de los perfec- 
tos, lat -511, resulta che como en gallego: chamache, comiche, soliche, fuche, 
howubiche. Los gerundios de la segunda y tercera conjugación se diferen. 
cian: corróndo, salindo. También se usa el infinitivo personal cuando el 
agente no coincide con la persona sujeto del verbo principal: indi buscarvos 
pra véremos xuntos el pueblo iré a buscaros para que veamos juntos el pue- 
blo"; de recoyéredes entrus dons el hérba, e fácil que nun vola piye.l augua “si 
recogéis entre los dos la hierba, es fácil que no os la coja el agua”, é hora 
alain es hora de que se levanten." Por último, citemos algunas for- 
mas verbales discrepantes de las gallegas: véron (por gal. viñleron vinieron), 
tía (por tiña tenía”), víar (por vidan venían”), vése (por viese 'viniese"), Hóis, 
téin, véin (por teles, teñen, veñen 'Uenes, tienen, vienen').” 


ld. 3 Garcia, ep. cil, po 214. 
15. Véase Dimaso Alonso. AE. Lp 47% 
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por JuLiO BORREGO NIETO 


Las hablas leonesas: situación geográfica y sociolingiiística 


Es el objeto de este capítulo dar cuenta del estado de las hablas lla- 
madas «leonesas» en las provincias de León, Zamora y Salamanca. Tal 
acotamiento geográfico no debe hacer olvidar el hecho de que los restos 
del viejo complejo dialectal que aquí perviven son prolongación de los 
que con más coherencia se hablan todavía en Asturias, y a su vez enla- 
zan con los muy escasos que se rastrean en las provincias limítrofes de 
Palencia y Valladolid —fruto de la mayor extensión que tuvo en un prin- 
cipio el reino de Léon—, con los que la reconquista difundió por el 
sur —occidente de Extremadura y de Andalucía fundamentalmente—, y 
con los que los colonizadores occidentales llevaron a Canarias e Hispa- 
noamérica. 

Pero si es cierto que las «hablas leonesas» rebasan los límites de las 
tres provincias, también lo es que no llegan a abarcar todo su territorio. 
Como veremos después con más detalle, sólo en la parte más occidental de 
León y el noroeste de Zamora el dialecto mantiene una cierta coherencia 
de código distinto, al menos en determinados hablantes; más al sur, el oes- 
te zamorano conserva restos abundantes, que se siguen percibiendo, aun- 
que mermados, en la parte noroccidental de Salamanca, y en las sierras 
meridionales de esta misma provincia. 

Por el oeste los límites coinciden con los de Galicia y Portugal, pero 
sólo en líneas generales. En los confines occidentales de León y de Sa- 
nabria los rasgos leoneses propios de la zona se van gradualmente mez- 
clando con los gallegos hasta que éstos llegan a predominar. Por lo que 
se refiere a León, predominan ya claramente en Los Ancares; en El Bier- 
zo se viene considerando zona de transición la que corresponde al par- 
tido de Villafranca, entre el Cúa y el Sil. En efecto, estudios sobre la 


l. Me han proporcionado datos para este trabajo, ayuda para conseguirlos o algún tipo de apo- 
yo material o intelectual don Manuel Alvar, Amalita Pedrero, Pilar García Mouton, Luis Santos, Juan 
Carlos González Ferrero, Carmen Fernández Juncal y David García López. D. Antonio Llorente Mal- 
donado, que debió ser, en realidad, el autor de este capítulo, prácticamente lo es, dada la medida en 
que he abusado de sus materiales, su colaboración y sus saberes. A todos ellos, gracias. 
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zona* demuestran que incluso para un mismo fonema latino se dan los dos 
tipos de soluciones: diptongación y no diptongación para las vocales bre- 
ves, resultados palatales y no palatales tanto para L- y N- como para -LL- y 
-NN-, mantenimiento, pero también caída, de -L- y -N- intervocálicas, etc. La 
situación podría resumirse simbólicamente en el diminutivo predominan- 
te, que es -ín en el singular, pero -iños en el plural. 

En la provincia de Zamora la «mezcla de dialectos» afecta al oeste de 
Sanabria, aunque aquí además del gallego y el leonés están implicados los 
dialectos portugueses de Tras-os-Montes, alguno con rasgos peculiares, in- 
cluso de tipo leonés. En Salamanca, el pueblo fronterizo de Alamedilla tie- 
ne por lengua el portugués. 

Hablado en zonas tradicionalmente aisladas y deprimidas, el dialecto 
carece del prestigio necesario para ser mantenido como signo de identidad 
social, lo que explica su descomposición. Los hablantes más capaces de ac- 
ceder a la norma, principalmente por medio de la instrucción escolar, co- 
mienzan a abandonarlo. Pero como su falta de normalización y fijación 
hace que resulte difícil percibirlo como un código distinto, la sustitución 
suele hacerse término a término, empezando por los más extendidos en la 
lengua general y terminando por los más específicos de la zona (aperos, he- 
rramientas, plantas, labores...), vivero típico de recolección para el dialec- 
tólogo. Este sector léxico seguirá siendo usado por toda clase de hablantes, 
pero en los demás sectores el vocabulario patrimonial se diversifica y co- 
mienza a aparecer con frecuencia desigual según el usuario o el tipo de si- 
tuación. Es más, una parte creciente de este vocabulario acaba marcada 
por estereotipos negativos y reducida, para los hablantes más innovadores, 
a situaciones y empleos jocosos (jaronismo), lo que constituye el preludio 
de su desaparición. 

Ante tal situación, lo típico es que en las comunidades en que el dia- 
lecto muestra aún huellas abundantes haya tres tipos de hablantes: 
a) Aquellos en que predomina claramente la variedad prestigiosa que llega del 
exterior (y que en muchas facetas no coincide con la académica, sino con 
la que marcan los medios de comunicación, los núcleos urbanos, las zonas 
económica y socialmente florecientes). En este grupo predominan los jóve- 
nes, pero no simplemente por serlo sino porque tienen mayor acceso a esa 
norma exterior. b) En el polo opuesto, aquellos otros en que los restos del 
dialecto son más evidentes, es decir, los informantes mimados por los dia- 
lectólogos tradicionales: ancianos, analfabetos y poco viajados. En reali- 
dad, cualquier hablante de cualquier sexo y edad, confinado en la comuni- 
dad y sin estudios. c) Por último, el grupo más numeroso, el usuario me- 
dio más o menos familiarizado, según los casos, con las dos variedades. Es 
el que posee mayor flexibilidad estilística, es decir, mayor capacidad para 
cambiar de registro si lo exigen el interlocutor o la situación. Si ha de usar 


2. Véase M. Gutiérrez Tuñón, «Apuntes dialectales sobre El Bierzo», RDTP, XXXVII, 1982, 
129-136; Leonés, gallego y asturiano en la zona de Villafranca del Bierzo (resumen de tesis doctoral), 
Oviedo, Universidad de Oviedo, 1975. 

3. El título corresponde a un trabajo clásico de F. Krijger, publicado en el Homenaje a Menén- 
dez Pidal, 11, Madrid, Lib. Hernando, 1925, 121-166. 
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el léxico local ante extraños se distancia de él añadiendo precisiones del 
tipo «como dicen aquí», «como decían antes», «eso ya se usa poco». Es 
también el hablante más proclive a las ultracorrecciones. 

Mientras en las comarcas donde la degradación ha avanzado poco se 
percibe el dialecto como un código unitario y distinto, e incluso suele dár- 
sele un nombre (pasúezu en Babia y Laciana, pachuecu en San Ciprián de 
Sanabria, charro en la zona de Villafranca del Bierzo), en las otras el ha- 
blante cree estar usando un castellano deformado y no una variedad distin- 
ta. En todo caso, la incorrección con la que habla la considerará siempre 
mayor que la de otro núcleo que perciba como socialmente más prestigio- 
so, y menor que las de aquellos que considere iguales o inferiores al suyo. 

A la vista de la breve panorámica anterior cabe preguntarse cómo es que 
aún no se ha consumado la muerte de los dialectos, que viene profetizándo- 
se al menos desde los trabajos de principios de siglo. Sin duda porque las per- 
sonas hablan entre ellas de modo muy distinto a como lo hacen con el en- 
cuestador, y actúan así porque el uso lingúístico bascula entre dos polos igual- 
mente poderosos: por un lado el del prestigio, el que lleva al avance social, el 
que los dialectos tienen en su contra; pero por otro el de la solidaridad, el que 
empuja a una persona a usar, dentro de su comunidad, las formas que le son 
propias y que no están marcadas negativamente. Sabe que los que lo hacen 
de otro modo se pasan al extremo contrario, el de «los finos», «los cursis», 
«los señoritos», y que son implacablemente censurados por sus paisanos. 


Áreas dialectales 


Las circunstancias históricas por un lado —los rasgos dialectales, ya 
desde sus orígenes, no se extendieron uniformemente por todo el ámbito 
estudiado— y el proceso que acabo de exponer por otro, hacen que, por lo 
que respecta a la conservación de los rasgos leoneses en León, Zamora y 
Salamanca, podamos distinguir las siguientes zonas (véase mapa): 


ZONA 1 


Comprende la parte más occidental de León y Zamora, si excluimos 
aquellas áreas ya mencionadas en que los rasgos gallegos dominan o se 
mezclan con los leoneses. Es decir, la zona 1 la constituyen en León las co- 
marcas de Babia y Laciana, quizá parte de Luna y parte de Los Argúellos, 
Bierzo oriental y la Cabrera; en Zamora, la Sanabria no gallega.* Se trata 
de la zona más dialectal y, es, por tanto, en ella donde los rasgos tradicio- 
nalmente tenidos por leoneses ofrecen mayor amplitud (es decir afectan a 


4. El dialecto va perdiendo intensidad —y ello quedará claro a lo largo de todo el capítulo— 
de oeste a este, pero también de norte a sur, de modo que las áreas de León que se atribuyen a cada 
zona son habitualmente más arcaizantes que sus homólogas zamoranas o salmantinas. Téngase en 
cuenta en adelante. 
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mayor número de palabras) y vitalidad (esto es, son empleados por mayor 
número de hablantes), hasta el punto de que el dialecto se percibe como un 
código distinto, capaz de alternar con el castellano en una especie de jue- 
go diglósico. Tales rasgos son básicamente los siguientes: * 


A) Vocalismo 

+ Diptongación de É, Ó breves latinas, y ello incluso: a) ante yod: fueya 
'hoja', gúeyo, gúecho “ojo', nueite 'noche', gúey, 'hoy”, tiengo, etc.; b) en de- 
terminadas formas del verbo ser: ye, yes, yéramus, yeran; c) en la conjun- 
ción copulativa ÉT, casi siempre bajo la forma ya.* 

+ Los diptongos pueden mantener, si bien en muy escasa medida, la 
inestabilidad de su segunda vocal, que el castellano resolvió con prontitud. 
De modo que aún parecen quedar determinadas voces con soluciones wa, 
ja, y, sobre todo, wo, wó. No sería descabellado, quizá, relacionar el fenó- 
meno con el acusado relieve que en todo el dominio presenta la sílaba tó- 
nica y que desdibuja el timbre de las átonas circundantes, incluidas las fi- 
nales. Es verdad que en estos diptongos el acento recae en la vocal más 
abierta, pero no parece casualidad la frecuencia con que en la zona 1 que 
ahora tratamos y en otras limítrofes se han descrito dislocaciones acentua- 
les del tipo pía 'pie', díaz 'diez', lúegu, núez, etc. 

+ Mantenimiento de -ie- ante [ (o sonido palatal resultante de éste: véa- 
se más abajo) y s: amariella, oriella, custiellas, riestra, priesa. 

+ Conservación, con bastante sistematicidad, de los diptongos decre- 
cientes ou y —con mayor amplitud y vitalidad— ei: cousa, pouco, toupo, 
outro, cantóu, queiso, eije, cantéi, sufijo -eiro, etc. 

* Cierre de las vocales finales, fenómeno que alcanza a todo el domi- 
nio, pero de modo desigual según las zonas y el tipo de vocal de que se tra- 
te. La velar -o llega con frecuencia a -u más o menos cerrada, pero el cie- 
rre afecta mucho menos a -e, que sólo en áreas muy restringidas —y no, 
desde luego en la que ahora nos ocupa— experimenta con amplitud desta- 
cable el paso a -i; por lo que respecta a -a, resulta la vocal más estable, pero 
no se muestra ajena del todo al fenómeno: Kriúger señaló —bien que hace 
ya demasiados años— cómo en San Ciprián de Sanabria era sistemático el 
paso -as, -an > -es, -en, lo mismo que en el centro de Asturias, y un marca- 
do carácter palatal de -a final, con tendencia, por tanto, a convertirse en 
-e£, ha sido detectado por ejemplo en la zona de Villafranca del Bierzo, An- 
diñuela, Ribera del Órbigo, Sayago o El Rebollar salmantino.” 


5. Para su exposición tengo en cuenta los trabajos clásicos de Álvarez Fernández, Casado Lo- 
bato, Krúger, García del Castillo, etc., pero también otros más recientes, entre los que se encuentran 
las encuestas (inéditas) para el Atlas Lingúístico de España y Portugal (ALEP), dirigido por don Ma- 
nuel Alvar. 

6. La diptongación de la conjunción parece no extenderse a toda la zona: falta, por ejemplo, 
en La Cabrera y en Sanabria. 

7. Cfr. Gutiérrez Tuñón, «Apuntes...», nota 9; Gregorio Salvador, «Encuesta en Andiñuela», Ar. 
chivum, XV, 1965, p. 210; L. C. Nuevo Cuervo, Investigación Sociolingúística del Léxico de la Ribera del 
Órbigo, Universidad de Salamanca, tesis doctoral (ejemplar mecanografiado y en microfichas), 1991, 
p. 731; A. Iglesias Ovejero, El habla de El Rebollar, Salamanca, Diputación Provincial y Universidad, 
1982, p. 47. ' 
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Conviene advertir que el cierre de la vocal final es un fenómeno foné- 
tico vivo y que por ello se da de forma inestable incluso en las diversas oca- 
siones en que un mismo hablante pronuncia una misma palabra, si bien 
aparece más fijado en entornos fonéticos favorables, como la terminación 
-au < -ado o la presencia de una [1] o una [j] anterior (rocíu, hurriu). 

+ En relación con el fenómeno anterior y, seguramente, con el especial 
relieve de la tónica a que ya se ha aludido, está la inestabilidad de las vo- 
cales átonas no finales, que también trasciende ampliamente a la zona aho- 
ra estudiada. La inestabilidad se manifiesta sobre todo en forma de cierre, 
y afecta más a la -o que al resto de las vocales, pero no faltan casos en que 
la tendencia es la contraria y la vocal se abre, y ello a veces de forma osci- 
lante en una misma palabra y un mismo individuo, 

+ Conservación de -e final tras consonantes (como l, r, d) que en cas- 
tellano han propiciado la pérdida de la vocal: muyeri, zagale, árbole, trébo- 
le, rede, parede, sede.* Más paragógica que etimológica es la que se produce 
como fenómeno fonético habitual detrás de la -r de los infinitivos: partire, 
cumere, caminare. Estos infinitivos, en cambio, omiten no sólo la -e sino 
también la -r delante de los clíticos: sentáse, partílo, coméla. 

+ Epéntesis de yod en la terminación: blandiu, urnia, grancia, bracio, 
etcétera. 


B) Consonantismo 

+ Conservación muy intensa de F- inicial: fornu, facer, fullín, fígado, 
fuecha 'hoja', etc. 

+ Palatalización de L- inicial latina. En virtud de este rasgo, la que he- 
mos llamado zona 1 se divide en dos subzonas perfectamente diferencia- 
das: a) la primera tiene por centro las comarcas de Babia y Laciana, pero 
se prolonga hacia el oeste por el Bierzo, y hacia el este, a lo largo de la cor- 
dillera hasta abarcar, al menos en parte, Luna y Los Argúellos, y también 
el norte de la Omaña (véase mapa). Aquí la 1- inicial ha desembocado en 
una africada, descrita en un primer momento como í y extendida también 
a los casos de -LL-, de modo que se dice tanto 3adrón, Saguna, Sana lana”, 
como gasina, osa. La $ se mantiene todavía separada de otra africada, la € 
(procedente principalmente de PL-, PL-, FL- como en chuvia, o de -LY-, -C'L-, 
G'L- como en viecho), según muestran las recientes encuestas del ALEP. b) 
El resto de la zona 1 también unifica los resultados de 1- inicial y de -LL-, 
pero ahora en |: llagarto, llino, lluna, gallina, olla. 

+ La palatalización de n- (ñabo, ñata, ñarices) ha sido siempre consi- 
derada de forma paralela a la anterior, pero su valor como índice dialectal 
es más débil:? no deja de ser significativo que las zonas más dialectales, 


8. Parece que la conservación es particularmente resistente cuando la tónica es é y la final es 
d: de ahí la frecuencia con que se repiten en todos los trabajos ejemplos como rede, parede, sede. 

9. Cierto que no faltan ejemplos en gran parte del territorio considerado leonés, pero varios de 
ellos son vulgarismos generales (ñuca), falsas creaciones literias (nunca se ha documentado, que yo 
sepa, en el habla viva sayaguesa o salmantina el ño de los autores del xv1) o evoluciones explicables 
por otros caminos (ñal < nial<nidale). 
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como la que ahora nos ocupa, ilustren parcamente el fenómeno (así, no pa- 
rece darse en Babia y Laciana). 

* PL-, KL-, FL- > £ (éano, éamar, ama). Una segunda solución (propia 
de los casos que en castellano no se convirtieron en /- y extendida a todos 
los grupos de cons. + 1, incluso en interior de palabra) es pr-, br-, fr-, etc.: 
pranta, igresia, nebrina, cravo, etc. 

+ Existencia de un sonido [3] de diversos orígenes (1-, G+*', -KS-, -SS-, 
-SC-). Con frecuencia genera una semiconsonante palatal más o menos per- 
ceptible: jabón, 3jelu. Muy de vez en cuando se rastrea aún la variante so- 
nora [2]. 

* -NN-, -MN- > -n-: anu, pena, escano. La simplificación no abarca a 
toda la zona (sí se da en Babia y Laciana). Cuando el grupo es de origen 
romance tras la caída de una postónica (MN) la solución es -m-: llume, 
fame, home. 

» Conservación de -MB-: llamber, palomba, Sombu. 

* -LY-, -CL-, -G'L- producen resultados palatales diversos que, una vez 
más, obligan a distinguir varias subzonas: a) La que tiene como centro a 
Babia y Laciana conoce é, consonante todavía distinta de la $ procedente 
de -LL-: aguéa, navaca, abeiéa; b) en La Cabrera es y la solución predomi- 
nante: aguya, navaya, abeya; c) En el Bierzo y Sanabria y no es desconoci- 
da, si bien se mantiene viva la solución l, que parece la más primitiva: mu- 
ller, filo, viella. 

* -KT-, -ULT- se mantienen preferentemente en la etapa arcaica it, con 
algún ejemplo de la posterior ié: feito, Seite, truita, peién, proveiéu. 

* Conversión en 1 de la primera de las dos consonantes oclusivas que 
quedan en contacto por pérdida de una vocal átona: trelde, caldal, julgar. Si 
bien es verdad que los ejemplos son abundantes en los textos antiguos, en 
la actualidad se repiten en escaso número y siempre los mismos por todo 
el dominio.'” 

* Por lo que respecta a las consonantes finales de sílaba y/o de pala- 
bra, lo normal es que: a) la -n final absoluta y final de palabra ante vocal 
sea marcadamente velar; b) La -d final de palabra que no conserva detrás 
la -e etimológica se pierda o se articule como [6]; c) los archifonemas /B, D, 
G/ del castellano culto experimenten transformaciones diversas: pérdida o 
vocalización en las voces patrimoniales y conversión en otra consonante, 
casi siempre [0], en los cultismos de importación. 


C) Fenómenos morfológicos 

* Son habituales los cambios de género en una serie de sustantivos 
(miel, sal, coz, ubre), de los cuales los que forman serie más sistemática son 
los nombres de árboles frutales. Lo tradicional es que muestren el sufijo 
-al (guindal, manzanal, cereisal, castañal) y que tengan género femenino, 


10. De hecho en Babia y Laciana, quizá el enclave más arcaizante, sólo se menciona pielga. 
Tampoco hay, para la zona, otros testimonios vivos ni en las obras consultadas ni en las encuestas del 
ALEP. 
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aunque la vacilación es intensa y el masculino parece predominar en Ba- 
bia, Laciana y La Cabrera. 

+ Por lo que respecta a los diminutivos, -ín parece el dominante en la 
zona, que se muestra menos uniforme en relación con los otros sufijos. En 
el norte, por ejemplo, llama la atención la vitalidad de -uco, con frecuencia 
teñido de matices despectivos; -ico, en cambio, no tiene la vigencia que ad- 
quiere más al sur, en zonas menos dialectales y, pese a ser tan habitual en 
Zamora, carece de uso intenso en Sanabria. 

+ Por lo que respecta a determinantes y cuantificadores,” cabe señalar: 
a) Determinadas formas del artículo, algunas de ellas coincidentes con las 
gallegas (o, a) y otras con el antiguo leonés (lo masculino, hoy muy poco 
frecuente). En contacto con las preposiciones con, por, en experimenta con- 
tracciones diversas: nu, na, cunu, cuna, pol, pola. b) El posesivo muestra en 
la zona un destacado polimorfismo, si bien algunas formas como tou, sou 
se detectan con insistencia en lugares diversos. Cabe destacar también la 
distinción, languideciente en general pero conservada en varios puntos, 
entre masculino y femenino incluso en posición prenuclear: la mía 
muyer (Nogar, en La Cabrera),” la mía mucher (Torrebarrio, Babia). 
c) Está aún vivo en la zona el uso del femenino para el numeral dos: dúas 
(Nogar, en La Cabrera; Fabero, en El Bierzo, [dwés], Palacios del Sil). En 
cualquier forma y posición los posesivos son tónicos. 

+ También en los pronombres personales se da un cierto polimorfis- 
mo. Además de las variaciones originadas por las causas fonéticas habi- 
tuales (así el dativo es ye, lle en unos puntos, $e en otros, y no falta del todo 
i), conviene señalar la persistencia de nos, vos como formas tónicas y la ex- 
tensión y vigencia que aún conserva you “yo' y, lógicamente, vos “os”. 

+ El conjunto de los verbos regulares e irregulares ofrece tantas parti- 
cularidades comarcales y locales que conviene ceñirse a los rasgos que se 
extiendan de modo más uniforme por toda la zona estudiada. He aquí al- 
gunos: a) Pérdida de -e en la persona ÉL del presente de indicativo tras lí- 
quidas, nasales o 6: tien, vien, suel, quier, diz, plaz, etc. b) Conservación de 
la -d- en la desinencia de la persona vos en varios tiempos verbales: face- 
des, tenedes, entrásedes, etc. c) En la persona vos de imperativo, alternan- 
cia de formas en -de (cantade, traede, venide) con las variantes en que cae 
la consonante intervocálica: cantái, traéi, vení. 

+ Mención especial merecen las desinencias del perfecto simple. Los 
fenómenos fonéticos y analógicos actúan tan intensamente que el paradig- 
ma dialectal más puro se aleja del castellano en casi todas las personas de 
las tres conjugaciones. Las variantes polimórficas —muchas de ellas debi- 
das a los grados diversos de cierre de las vocales finales— giran en torno a 
un modelo que, aunque quizá no aparezca tal cual en ninguna de las loca- 
lidades de la zona, parece punto válido de referencia: 


11. Lógicamente en éste, como en muchos de los apartados que siguen, se impone una drásti- 
ca selección, que no tendrá en cuenta, por ejemplo, las divergencias con el castellano que resulten de 
las tendencias fonéticas de la zona. 

12. Los datos sobre este pueblo y los otros que se mencionan a continuación proceden de las 
encuestas del ALEP. 
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-AR: cantéi (cantái), canteste (canteisti), cantón, cantemos (canteimos), cantes- 
tes (cantestis, canteistis), cantanon (cantoron, cantonen, cantón). / -ER: comí, 
comiste (comieste), comíu (coméu, comíeu, comiéu), comimos, comistes (co- 
mistis), comienun (comioron, comionen). | -1R: paradigma paralelo al de -ER 
salvo en la persona ÉL, que puede ser distinta, en un mismo lugar, para la 2.* 
y para la 3.* conjugación: comíeu / partí, coméu / partíu.” 


El tratamiento escaso y asistemático que viene dándose —con alguna 
excepción— a la sintaxis en los trabajos dialectales tradicionales se presta 
mal a la distribución por áreas que estoy intentando para el resto de los fe- 
nómenos. Por ello, salvo en algún caso que se justificará en su momento, 
los rasgos sintácticos serán expuestos de forma conjunta al final del capí- 
tulo. 


ZONA 2 


En León abarca aproximadamente las comarcas intermedias entre la 
zona anterior y la Ribera del Órbigo (Maragatería, Cepeda, Omaña...). En 
Zamora, la comarca de La Carballeda —con la subcomarca de La Reque- 
jada— y Aliste, con al menos parte de las tierras colindantes (Alba y Tába- 
ra). Esta zona se caracteriza: a) Principalmente por un desdibujamiento y 
una desaparición progresiva, mayor cuanto más avanzamos hacia el este, 
de los rasgos que aún se mostraban vivos en la zona anterior. El carácter 
gradual y negativo de esta característica explica lo difusos que necesaria- 
mente han de resultar los límites. La desaparición de rasgos sigue el pro- 
ceso ya descrito en la introducción: lexicalización del fenómeno y reclusión 
de los términos que lo muestran en determinadas parcelas conceptuales 
(pérdida de amplitud), en determinados hablantes y en determinados con- 
textos (pérdida de vitalidad). b) Muy en segundo lugar, por la aparición de 
algún rasgo no descrito en la zona anterior. 

Aunque el proceso de deterioro afecta a casi todos los fenómenos, la 
pérdida de amplitud y vitalidad es especialmente notoria en los siguientes:'* 


A) Vocalismo: Han desaparecido prácticamente los diptongos wo, wa, 
ja procedentes de É, Ó breves latinas, la diptongación ante yod y la que afec- 


13. Las encuestas del ALEP parecen mostrar que lo normal es la unificación en -íu: salíu, vol- 
víu. No obstante, en Nogar (Cabrera), por ejemplo, se recogen volvéu, salí. No son propias del área las 
formas fuertes vinon, pudon, tuvon, que más adelante volveré a mencionar, ni la -s en la persona TÚ. 

14. Tengo muy en cuenta, para la redacción de la lista que sigue, trabajos clásicos (Alonso Ga- 
rrote, Baz, etc.) y recientes. Entre éstos destacan: la tesis, inédita, de Ana M.* de La Fuente García, 
Contribución al estudio del habla de la Cepeda Baja (León), Universidad de León, 1995: las memorias 
de licenciatura, presentadas en la Universidad de Salamanca, de L. Santos Río, «Aproximación socio- 
lingúística al habla de Sarracín de Aliste», 1973 (inédita), y J. C. González Ferrero, «Esbozo de un es- 
tudio lingúlístico de una comunidad alistana (Flores de Aliste)», 1984, parcialmente publicada bajo el 
título Sociolingúística y variación dialectal. Estudio del habla de Flores de Aliste, Zamora, Inst. de Es- 
tudios Zamoranos, 1986; el artículo de A. Llorente, «Las hablas vivas de Zamora y Salamanca en la 
actualidad», en M. Alvar, Lenguas peninsulares y proyección hispánica, Madrid, Fundación Ebert, 
1986, pp. 107-131; por último, los datos extraídos de las encuestas del ALEP y los proporcionados, 
para La Carballeda, por David García López. 
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taba a las formas del verbo ser y a la conjunción copulativa. Los diptongos 
decrecientes pierden claramente vigencia, sobre todo los velares, aunque 
aún se consiguen fácilmente ejemplos, incluso en voces de uso normal. 


B) Consonantismo: En esta área faltan totalmente las soluciones afri- 
cadas para L- inicial (y, claro está, para -LL- y -LY-, -C'L-, etc.). La solución | sí 
cuenta con ejemplos, aunque ya hay que rastrearlos y tienden a refugiarse en 
el léxico más técnico. Apenas queda algún caso suelto de PL-, etc. > € (aun- 
que sí muchos de conversión de la | en r, como en cravo, igresia, etc.), de NN, 
MN > n, de MN > m, del sonido 3. -LY-, -CL-, etc., ofrecen todavía con cierta 
profusión resultados y, pero muy pocas veces l. -KT-, -ULT- muestran solucio- 
nes castellanas, sin que apenas aparezcan casos ni de it ni del paso interme- 
dio ié, típico de la zona, según las descripciones clásicas. 


C) Morfología: Las formas del artículo se corresponden ya con las 
castellanas, y sólo hay que señalar la vigencia de contracciones como nel, 
pol, col y mucho más raramente, si es que aún persiste,* nu, na. Hay una 
fuerte tendencia a eliminar las formas de los posesivos que no coinciden 
con las estándar, aunque aún se oyen esporádicamente (por ejemplo en La 
Cepeda), y lo mismo ocurre con la diferenciación de género en posición 
prenuclear (aunque aún en La Carballeda la mía casa, el mío coche). Ape- 
nas se rastrean ya el femenino de dos, las formas nos y vos como tónicas, 
you por yo, y, en la parte zamorana de la zona, el diminutivo -uco. 

Por lo que respecta al verbo, son reliquias las desinencias -de en el im- 
perativo y -des en otros tiempos; las formas cantóu y canteimos tienen aún 
vigencia en la parte leonesa de la zona e incluso en La Carballeda, pero 
apenas en Aliste; no se da la distinción, para la persona ÉL, entre la 2.* y 3. 
conjugación, que el registro dialectal uniforma (generalmente en -íu);" la 
persona ELLOS de perfecto simple sigue presentando formas analógicas di- 
versas, algunas ligeramente distintas de las vistas arriba: -orun (Cepeda, 
Carballeda), -onen (Aliste, Carballeda), -oren, -ón (Aliste), pero se encuen- 
tran en situación precaria y en general fuertemente estigmatizadas. 

Por lo que respecta a la segunda característica, esto es, los rasgos que 
no aparecen con intensidad o no han sido descritos para la zona 1, resulta 
curioso comprobar cómo los fenómenos dialectales languidecientes no 
siempre son sustituidos por los normativos; a menudo los que penetran son 
otros de tipo vulgar —dando a este término un sentido técnico y no valo- 
rativo— ampliamente extendidos o pertenecientes a la norma regional no 
estrictamente dialectal. En el área que nos ocupa podría mencionarse, por 
ejemplo, la notable tendencia antihiática que, tenida tópicamente por ara- 
gonesa, parece sin embargo que se da con fuerza en todas las hablas po- 
pulares y, desde luego, en las occidentales.'”” En relación con este fenóme- 


15. La recoge G. Salvador en Andiñuela, pero en 1965 (véase artículo citado, p. 225). 

16. En Aliste llegaron a confluir en -óu las tres conjugaciones (cantóu, cayóu, durmióu), pero 
ya se ha señalado el poco uso actual de esta desinencia. 

17. Pero no en las propiamente dialectales, cuya tendencia a acentuar los dipongos en la vocal 
más cerrada, creando así un hiato, ya he comentado. 
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no cabe destacar: a) La notable proporción de verbos terminados en -iar, 
una de cuyas fuentes más importantes —aunque desde luego no la única— 
es el paso -ear > -¡ar. Estos verbos, que inundarán progresivamente el do- 
minio cuanto más nos vayamos hacia el sur, combinan el cierre de su vo- 
cal con la retrotracción del acento en todas aquellas formas de la conjuga- 
ción en que sea necesario para deshacer el hiato [el acento es fonético, no 
gráfico]: bérria, cócia, várias 'vareas', golósias “goloseas', etc. b) La tenden- 
cia creciente a convertir las desinencias en -ía del imperfecto y el condi- 
cional en desinencias en -iá (con palatalización más o menos intensa de a, 
que puede desembocar en e): cumiá, tinié, cumirié. La tendencia se mani- 
fiesta poco en la parte leonesa de esta zona 2, pero mucho más en la za- 
morana. c) El procedimiento de la consonante antihiática es esporádico 
salvo en Aliste, donde la aparición de y en las terminaciones -fo/íu, -ía ofre- 
ce numerosos ejemplos: cayida, criya, criyado, ideya, judiyo, etc., etc. 

Pero hay otros rasgos que también pueden adscribirse a normas más 
ampliamente regionales y no estrictamente dialectales. Como ya ocurría 
con alguno de los anteriores, tienden a aparecer más donde más se debili- 
ta el dialecto, es decir, más en Zamora que en León. Es el caso del sufijo 
diminutivo -ico, que se va introduciendo con fuerza en el campo de -ín, 
hasta desplazarlo ya del primer lugar en La Carballeda y probablemente en 
Aliste; de los archifonemas /B,D,G/, cuya tendencia a convertirse en O se 
acentúa; e igualmente de los perfectos fuertes dijon, vinon, trajon, estuvon, 
desconocidos al parecer en la parte de la zona que ocupa la provincia de 
León pero habituales en la que penetra en Zamora. 

Más carácter dialectal tiene un fenómeno hasta ahora no mencionado y 
que reviste un notable interes: se trata del cambio al masculino para indicar 
la poca calidad de un referente o el poco aprecio que por él siente el hablan- 
te. El fenómeno probablemente se extienda por todo el dominio, pero son los 
trabajos referidos a Aliste y otras comarcas más meridionales los que aluden 
a él como procedimiento sistemático y vivo en todo tipo de hablantes y no como 
mero recurso fosilizado de creación léxica. Se usa, en efecto, para seres ani- 
mados o inanimados (chaqueto, patato, gallino, mujerato) y para realidades 
antiguas y nuevas: los ancianos hablan de alforjos o sendíos, pero los niños se 
quejan, cuando juegan al frontón, de los pelotos y los raquetos, a los adoles- 
centes no les funciona bien el bicicleto y un padre de familia recién estableci- 
do va a cambiar de coche porque el furgoneto ya no responde demasiado." 


ZONA 3 


Comprende, en León, la Ribera del Órbigo; quizá también las tierras si- 
tuadas más hacia el norte a lo largo del curso de este río y de las cuencas 


18. En realidad se trata de aplicar la oposición masculino / femenino a nociones distintas del 
sexo, procedimiento que el castellano conoce, pero que el leonés parece explotar de forma especial: me- 
diante ella, en efecto, puede aludirse al tamaño (formiga / formigo 'parásito pequeño"; cortina 'finca cer- 
cada'/ cortino 'finca cercada pequeña”), la materia frente al objeto (corcha 'corcho' / corcho “colmena de 
corcho”), el colectivo frente al individuo (gúevo / gúeva 'conjunto de huevos”), la significación general 
frente a la especializada (rueda / ruedo “rueda tejida de paja para apoyar la caldera en la matanza”, etc. 
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altas del Bernesga, el Curueño y el Porma. En Zamora, básicamente el rin- 
cón noroeste de Sayago.” 

Esta zona representa el límite oriental de los fenómenos constitutivos 
del leonés y, por tanto, si éste aún tuviera la coherencia precisa, una de las 
fronteras dialectales más importantes. La zona, en efecto, queda abrazada 
por las dos isoglosas que Pidal juzgó determinantes a la hora de hacer de- 
limitaciones:” por un lado la de la F- conservada, que separa al leonés oc- 
cidental y central del oriental y del castellano y que, procedente de Astu- 
rias, muere en Zamora, cerca de Fermoselle (véase mapa); por otro, la de 
los diptongos decrecientes que, según Pidal, deja al oeste el leonés occi- 
dental y al este el leonés central, y que tiene aproximadamente la forma de 
una línea perpendicular que va desde Asturias hasta el Duero pasando en- 
tre Astorga y el río Órbigo a la izquierda de La Bañeza (véase mapa). 

Nuestra zona 3, por tanto, situada entre estas dos isoglosas, debería co- 
rresponder a la estrecha franja que, fuera de Asturias, fue denominada por 
Pidal «leonés central». Mantendría los fenómenos leoneses más generales, 
incluida la F- inicial, pero habría perdido los diptongos decrecientes carac- 
terizadores de la sección occidental del dialecto. 

Muy probablemente así fueran las cosas en algún momento, y de ello 
dan fe los testimonios que aún se rastrean. En el habla actual, sin embargo, 
lo mismo que ocurría en la zona anterior, pero ahora aún con menor peso de 
lo dialectal, el leonés se limita a teñir de tintes regionales una forma de ex- 
presión fundamentalmente castellana. Por lo que se refiere a la provincia de 
León, el tinte dialectal resulta claro en toda la franja señalada y muchos de 
los fenómenos aún se documentan. Pero poco más, y si hasta ahora se ha ve- 
nido repitiendo otra cosa es en parte porque las descripciones anteriores uti- 
lizaban materiales globales correspondientes más bien a la zona 2 anterior o 
se basaban en documentos literarios escritos no siempre fieles a la realidad 
de la lengua. En un estudio reciente sobre Hospital de Órbigo, San Feliz de 
Órbigo y Villamor de Órbigo,” sólo el 24,3 % del léxico resultó ser «de ám- 
bito occidental», y la mayor parte de las piezas que lo constituían se carac- 
terizaban, además, por su poca frecuencia de uso. Por lo que se refiere a 
Zamora, es en el rincón noroccidental de Sayago donde aún quedan restos 
de los fenómenos leoneses. En Villadepera de Sayago, uno de los pueblos 
más conservadores de la zona, sólo el 43,8 % del vocabulario es no estándar, 
y, dentro de él, los términos «leoneses» (utilizando el adjetivo con generosi- 
dad) representan aproximadamente un tercio. Tercio que, lógicamente, es 
empleado de modo muy desigual por los diversos hablantes.” 


19. Y muy posiblemente parte de las tierras situadas a lo largo de la orilla derecha del Esla, el 
curso medio del Tera y el valle de Vidriales. Pero carecemos de datos suficientes para afirmarlo con 
una cierta seguridad. 

20. Véase El dialecto leonés, Oviedo, Instituto de Estudios Asturianos, 1962. 

21. Se trata del de Nuevo Cuervo, citado en una nota anterior. En este mismo trabajo (p. 715) 
se alude al tipo de materiales empleados por Farish, Alonso Garrote y Menéndez Pidal para referirse 
a la realidad lingúística de la Ribera del Srbigo. qa 

22. Los datos proceden de J. Borrego, Sociolingúística Rural, Salamanca, Universidad de Sala- 
manca, 1981. Compárense con los que da González Ferrero, op. cit., para Flores de Aliste, en la 
zona 2: 58,8 % de léxico no estándar y, dentro de él, 45,72 % de leonesismos. 
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En definitiva, para la zona ahora estudiada no cabe ya señalar qué fe- 
nómenos se pierden, sino cuáles son los que aún conservan cierta vigencia. 
Dejando de lado, como hasta ahora, los sintácticos, pueden señalarse los si- 
guientes: 


A) Vocalismo y consonantismo: No están lexicalizados o no lo están 
claramente la vacilación, con tendencia al cierre, de las vocales átonas no 
finales; el cierre, en grados diversos, de -o final; la caída de -r de infinitivo 
delante de los clíticos (comprálo, cumélo, sentáse), la pronunciación como 
[0] de /5,D/. En la provincia de León, además, la velarización de -n final ab- 
soluta o final de palabra ante vocal siguiente y, en alguna localidad, la 
-£ paragógica tras -r de infinitivo. 

Están lexicalizados, pero con ejemplos relativamente abundantes, la 
conservación de F- inicial, fenómeno caduco y estigmatizado, pero con la 
fuerza suficiente como para que haya una cierta conciencia global de él; el 
paso de -LY-, -C'L-, etc., a y, la epéntesis de yod en la terminación, y la con- 
servación de -MB- (si bien los ejemplos se repiten monótonamente, y mu- 
chos de ellos están ligados al verbo lamber). 

Mención aparte merece el caso de L- inicial palatalizada, no por el nú- 
mero de ejemplos que ofrece, muy escasos, sino por el carácter delimitador 
que tiene el fenómeno. En efecto, dado que es uno de los pocos rasgos al 
parecer ajenos a etapas anteriores del castellano, puede servir para trazar 
fronteras. La isoglosa extrema tradicional va unida a la de F- salvo en la 
parte nororiental de León (en que L- > l abarca también el ángulo de Val- 
deón y Sajambre, donde F- se aspira), y en el noroeste de Sayago, área de 
F- pero no de /..” 


B) Morfología: En el terreno nominal hay que señalar la supremacía 
de -ín como diminutivo, que en Sayago alterna, prácticameñte en igualdad 
de condiciones, con -ico; la vigencia del sufijo -al para frutales, con género 
vacilante (está más desprestigiado el femenino que el sufijo, aunque el gé- 
nero puede conservarse incluso entre las personas cultas de la zona); el 
masculino despectivo, que funciona a pleno rendimiento en Sayago; los po- 
sesivos tónicos en todas las posiciones; la pervivencia (si bien en muchos 
casos languideciente y mal considerada) de vos por os. 

En el terreno verbal abundan (al menos en Sayago) los verbos en -iar 
de todos los orígenes, con la retrotracción del acento exigida para evitar el 
hiato (bérria, cócia, pástia). Son formas aún detectables, en hablantes ar- 
caizantes, las terceras personas del presente de indicativo vien, sal, tien, et- 
cétera, los imperativos tipo cantái, cuméi, los imperfectos y condicionales 
en -ié, las formas de perfecto compreste, metiú, saliú, compremos. Mayor vi- 
gencia tienen la reducción de la desinencia -ais, -eis a -is en ciertos tiem- 


23. En Sayago, no obstante, hay rastros de la palatal en toponimia (Llagona, Llagonina, Yine- 
ras, Teso Cabeza Llucha) y en media docena de apelativos (véase J. Borrego, Norma y dialecto en el sa- 
yagués actual, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1993, pp. 35-36). En relación con L- incial cabe 
señalar también la posible pervivencia de soluciones africadas en la zona de Los Argúellos, continua- 
ción natural de las comarcas de Babia y Laciana, ya estudiadas. 
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pos (comistis, comprabis) y los perfectos fuertes tipo dijon, vinon, trajon, 
más propios, una vez más, de Zamora que de León.” 


ZONA 4 


Integro en esta zona 4 por un lado el ángulo nororiental de la provin- 
cia de León, es decir, la zona leonesa de los Picos de Europa (comarcas de 
Valdeón y Sajambre); por otro lado, las comarcas salmantinas de La Ribe- 
ra del Duero y El Rebollar, con prolongación, para algunos rasgos, por las 
sierras de Gata y Francia. El carácter artificioso que pudiera dar a la zona 
su fragmentación geográfica viene compensado por la existencia de fenó- 
menos lingúísticos comunes, algunos de ellos dotados de evidente perso- 
nalidad. El principal de ellos es la aspiración de F- que, de acuerdo con la 
división tradicional de Pidal, haría que la zona descrita constituyese, junto 
con el este de Asturias, lo que el ilustre investigador denominó «leonés 
oriental». Los restos de aspiración que aún puedan mantenerse se han con- 
fundido en toda la zona con la pronunciación del fonema /x/, que es [x] en 
la comarca leonesa,” aspiración o [x] en La Ribera, y aspiración en El Re- 
bollar y las sierras salmantinas. 

Por lo demás, las comarcas que constituyen esta zona 4 se caracterizan 
por ser, por comparación con su entorno, un reducto conservador de ras- 
gos dialectales, aunque casi siempre en estado languideciente. Algunos de 
ellos son comunes a toda la zona (aparte de los de extensión general, pue- 
den mencionarse las formas de perfecto comiú, saliú, cantoren, comioren o 
la abundancia de verbos en -iar); otros resultan más específicos de cada una 
de las comarcas: así, es leonesa pero no salmantina, la vitalidad de -uco o 
los posibles restos del llamado «neutro de materia», fenómeno que, suma- 
mente vivo aún en Asturias y Cantabria, se manifiesta aquí en la concor- 
dancia de los nombres no contables femeninos con adjetivos y pronombres 
masculinos: lleche frío, cereza prieto, madera prieto, tierra gordo y fresco. 

Por su parte, La Ribera y El Rebollar” cierran acusadamente sus voca- 
les finales, que llegan al grado extremo incluso en el caso de -e, transfor- 
man con notable intensidad los grupos con 1 (PL, KL, FL, GL, BL) en grupos 
con r, practican asiduamente la metátesis rl, mm > lr, nr (palrar, galrito, yen- 


24. Cabe señalar, como fenómeno nuevo, la pronunciación del diptongo -we inicial de palabra 
sin consonante de refuerzo, pronunciación que yo había percibido en Moralina de Sayago incluso tras 
consonante anterior ([los-wébos], [kon-wéso], pero que había atribuido al apego a la imagen escrita 
propio de ciertos hablantes. Ahora Llorente detecta el mismo fenómeno en el pueblo, también saya- 
gués, de Torrefrades, y describe una tendencia similar, aunque menos extrema, «en algunos pueblos 
zamoranos, sólo zamoranos» («Las hablas vivas...», p. 122). 

25. En ésta, de todos modos, la [x] procedente de F- ya se describía como propia de ancianos 
en el año 1959. Véase A. R. Fernández González, El habla y la cultura popular de Oseja de Sajambre, 
Oviedo, Inst. de Estudios Asturianos, 1959, p. 45. La encuesta realizada para el ALEP en Soto de Val- 
deón recoge sólo cuatro voces con F- > x-, y describe la velar procedente de éste y otros orígenes como 
muy relajada. y” 

26. Véase el trabajo clásico de Llorente sobre La Ribera, y, además, su artículo «El habla de 
Salamanca y su provincia», Boletín de la Asociación Europea de Profesores de Español, n.* 26, pp. 91- 
100. Para El Rebollar, el estudio de Iglesias Ovejero ya citado. 
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ro, tienro)"” y tienen en -ino (que alterna con -ín) su diminutivo más carac- 
terístico. No quedan rastros, sin embargo, del cambio -as, -an > -es, -en que, 
documentado al parecer en El Payo (Rebollar), sirvió a Pidal, junto con el 
islote de San Ciprián de Sanabria, para postular primero una repoblación 
asturiana y luego una primitiva extensión del fenómeno por todo el domi- 
nio. Las dos comarcas salmantinas constituyen, además, parte de un área 
más amplia que se extiende también por el norte de Cáceres y que se ca- 
racteriza por conservar dos de las antiguas sibilantes sonoras que el caste- 
llano ensordeció: [2] y [2]. La primera de ellas ha adoptado la forma del fo- 
nema castellano más afín, /d/, y así aparece lexicalizado en varias voces, al- 
gunas de las cuales no tenían la sonora en su etimología: idil “decir”, jadel 
hacer, -ado '-azo' dagal, dimbralsi, dorra, adera, etc. La segunda de las si- 
bilantes, el antiguo fonema /z/ («ese sonora»), se conserva en posición in- 
tervocálica en determinadas voces ([karkéza], [káza], [héza], [tézu])). La vi- 
talidad es desigual de unos pueblos a otros, pero resulta especialmente fre- 
cuente en el sufijo -osu. 

Por lo demás, en estas comarcas salmantinas los fenómenos arcaicos, 
leoneses o no, conviven con los que se consideran ya típicos de las hablas 
meridionales: pérdida de -d- más acusada que en castellano (en El Rebollar 
llega a afectar a -ado, -ido, -udo y sus femeninos); debilitamiento, aspira- 
ción e incluso caída de -s; especial intensidad en la transformación o pér- 
dida de otras consonantes finales, sobre todo /B, D, G/, pero también /0/, /r/ 
(permuta con frecuencia con /!/), e incluso /N/. 

Quizá sea de interés advertir que el yeísmo no forma parte de los fe- 
nómenos supuestamente meridionales que afectan a estas comarcas: en el 
dominio leonés, como en otros ámbitos, su extensión no va de norte a sur 
ni de este a oeste, sino de los núcleos urbanos o semiurbanos a los rurales. 
De ahí que haya sido detectado en Astorga, o en Hospital de Órbigo, o en 
Toro, o en Salamanca capital, pero no en ninguno de los pequeños pueblos 
zamoranos o salmantinos recientemente encuestados. 


ZONA 5 


Comprende en León las tierras situadas al este de la isoglosa corres- 
pondiente a F- inicial conservada, excepto el rincón donde esa F- se aspira 
y que ha sido incluido en la zona anterior. En Zamora entra toda la pro- 
vincia, salvo Sanabria, Carballeda, Aliste y el rincón noroccidental de Sa- 
yago. En Salamanca son las comarcas de La Ribera y El Rebollar (con las 
sierras) las que quedan excluidas. 

Se trata de la zona menos dialectal del territorio estudiado. Si confor- 
me avanzamos hacia el occidente aún encontramos rastros aislados de fe- 


27. Hay que señalar, no obstante, que esta metátesis no es desconocida en otros puntos del do- 
minio —Aliste, por ejemplo, ofrece bastantes ejemplos, pero no Sayago, pese a ser tenida por un ras- 
go típico del «sayagués literario»—, y que incluso hay alguna muestra de él en los Picos de Europa 
leoneses. 
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nómenos leoneses, sobre todo en toponimia, que demuestran que el dia- 
lecto llegó en algún momento a ese lugar, en el límite más oriental posi- 
blemente siempre se habló castellano. Eso sí, un castellano teñido de occi- 
dentalismos más o menos generales que afectan a todas las parcelas de la 
lengua, pero sobre todo al léxico.” Los que en fonética y morfología aún se 
perciben son los menos marcados dialectalmente y exceden, por tanto, in- 
cluso los límites del viejo leonés. Se trata de la transformación (sobre todo 
en 0) de los archifonemas /5, D, G/, la epéntesis de yod en algunos vocablos, 
el cierre de átonas (ya lexicalizado), el cambio cons + 1 > cons + r- (10% de 
los casos posibles en Toro), la conservación de -mB- en palabras aisladas, la 
supresión de -r de infinitivo ante los clíticos (propio de hablantes rurales y 
arcaizantes), algún caso de -al para frutales, una cierta vitalidad de -ín 
(más perceptible en León), vulgarismos occidentales en la conjugación 
(-ear > -iar, las formas de perfecto cantemos, cantastis/cantaistis, los per- 
fectos fuertes dijon, trajon, vinon...), algún arcaísmo común con el caste- 
llano (imperativos tipo entrái, coméi, salí; vos por os), los posesivos tónicos. 

Lógicamente, en una zona tan extensa sería posible distinguir subzo- 
nas —en Salamanca, por ejemplo, son más abundantes los rasgos leoneses 
en La Ramajería, El Abadengo y Los Campos de Argañán que en la sierra 
de Béjar o en la Tierra de Alba—, pero para ello se requeriría descender a 
un estudio minucioso que no es el momento de abordar.” Señalemos tan 
sólo que la franja más oriental de las tres provincias (en León el límite oc- 
cidental sigue la línea del Esla, pero con un pico a la altura de la capital, 
para dejarla dentro; en Zamora sólo incluye pequeños entrantes en Tierra 
de Campos y La Guareña; en Salamanca la línea discurre por Béjar y Alba 
de Tormes. Véase mapa) está fuertemente caracterizada por un rasgo sin- 
táctico: a diferencia de lo que ocurre en el resto del dominio, en que sólo a 
veces es posible detectar un cierto leísmo para personas, el uso del sistema 
de clíticos no es el académico y el leísmo, laísmo y loísmo son claramente 
perceptibles. Pero, como se ha demostrado recientemente, las permutacio- 
nes no se producen al azar, de modo que se originan al menos cuatro sub- 
sistemas distintos. Lo más llamativo es que en dos de ellos, uno vigente 
en León, al este del Cea, y otro en la franja salmantina antes mencionada, 
aparece una distinción que hasta ahora sólo creíamos propia de las tierras 


28. Parece, de todos modos, que incluso en el léxico los porcentajes disminuyen. En Toro, por 
ejemplo, sólo entre el 5 % y el 7 % de los vocablos recogidos pueden considerarse leoneses, de los que 
apenas la quinta parte son de uso general (según J. C. González Ferrero, «Rasgos occidentales del ha- 
bla de Toro [Zamora]», Studia Zamorensia, X1, 1990, 83-57). En las comarcas zamoranas de Tierra de 
Campos, Tierra del Pan y Tierra del Vino el porcentaje de leonesismos en el léxico agrícola (uno de 
los campos nocionales en que mejor se conservan) oscila entre el 20,65 % de Moreruela de los Infan- 
zones y el 11,73 % de Vezdemarbán (según A. Álvarez Tejedor, Estudio linguístico del léxico rural de la 
zona este de la provincia de Zamora, Salamanca, Universidad de Salamanca, 1989). En Bercianos del 
Real Camino (León), más del 60 % del léxico recogido se corresponde con la norma culta castellana 
(según D. Aguado, El habla de Bercianos del Real Camino [León], León, Ins. Fray Bernardino de Sa- 
hagún, 1984) y, aunque no sabemos el porcentaje de léxico leonés incluido en el casi 40 % restante, 
podemos aventurar, porque así suele suceder en estudios similares, que' no será más de un tercio. 

29. Pueden verse más detalles en Llorente, «El habla de Salamanca y su provincia», ya citado. 

30. Véase, para toda esta cuestión, Inés Fernández-Ordóñez, «Isoglosas internas del castellano. 
El sistema referencial del pronombre átono de tercera persona», RFE, LXXIV, 1994, 71-125. 
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del norte (Asturias, Santander, noreste de León) en que pervive el neutro de 
materia: para entidades contables, los pronombres son le (acusativo y dati- 
vo masculinos) y la (acusativo y dativo femeninos), pero en el caso de nom- 
bres no contables o de materia se usan, sin distinción de géneros, lo para el 
acusativo, y lo/le para el dativo («la leche lo traen en botellas», «la madera 
lo vende a un maderero», etc.). 


Rasgos sintácticos 


Salvo por lo que se refiere a los usos no etimológicos de los pronom- 
bres y al neutro de materia, mencionados ya por su claro valor diferencia- 
dor de zonas, no se ha hecho alusión hasta ahora a los fenómenos sintác- 
ticos más caracterizadores del dialecto, y ello por la razón ya aducida: en 
general se les ha prestado una atención escasa y asistemática, lo que difi- 
culta su distribución por zonas. Tal distribución es, además, objetivamente 
menos clara, puesto que está demostrado que escapan con más frecuencia 
a la atención del hablante y que, por tanto, se mantienen mejor. 

Los rasgos sintácticos que con mayor asiduidad suelen mencionarse 
son los siguientes: 


1) De extensión restringida a las zonas más dialectales: 


* Formas de imperfecto de subjuntivo en -ra con valor de pluscuam- 
perfecto de indicativo e incluso de perfecto simple: «Faía cinco meses que 
muriera.» 

* Supresión de preposiciones en determinadas perífrasis: he date, voy 
faer, voy marchar, vo llegáme. 

* Clíticos pospuestos a las formas personales del verbo; a veces ante- 
posición en las no personales: Duelme mucho; quísolo ella; confesóuse; hay 
que lo llevar. 

* Interrogativas con refuerzos, partículas, pronombres o adverbios que 
no funcionan como en la lengua estándar: «—¿áu "1 reló? —aquí. 
—¿aúlu? —pus aquí» (Sarracín de Aliste); «luwu ¿Por qué?» (Rebollar); 
«¿Qué quéi 0?» (Babia y Laciana). 

* Predominio del perfecto simple sobre el compuesto, que en algunas 
zonas (las más dialectales, sobre todo en León) no se usa prácticamente 
nunca. 

+ Fórmulas especiales de tratamiento: tío/a (con variantes diversas, se- 
gún las zonas y los contextos: [tjó/tíe, tjá, tjé; tí, ti]) era la forma habitual de 
dirigirse o referirse a una persona después del matrimonio. Aún sigue te- 
niendo vigencia en muchos lugares. Más arcaizante y, por tanto, menos 
vivo, es utilizar la 2.* persona de plural del verbo, generalmente con el pro- 
nombre usté(z) si se menciona el sujeto: «¿Y usté qué 'stáis haciendo, tía 
María?» En La Ribera y El' Rebollar salmantinos pueden oírse, aunque 
cada vez menos, él/ella con el valor de usted: «Tía María, que canti tio Mar- 
tín una, y ella (= usted), otra.» 
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2) De amplia extensión: 


+ Uso sistemático de artículo ante posesivo, aunque con ciertas res- 
tricciones: no se usa, por ejemplo, con los nombres de parentesco cercano: 
la mi gúerta, la mi vaca / mi madre. 

+ Aparición de un la vacío o con valor neutro (= lo) en expresiones 
como ¡La que me hacía falta!; la que di el otro; la que te dije antes; ¡la hizo 
buena!; ¡ahí bien la erró!, etc. 

+ Construcciones partitivas del tipo «trajo bien de bellotas», «dame más 
d' ello», «me trajo del vino caro», etc. Con el cuantificador poco la cons- 
trucción produce concordancias no esperables: unos pocos de burros, una 
poca cebada. 

+ Cuando, en el sintagma nominal, la preposición de aparece detrás de 
una palabra que termina en vocal, cae con frecuencia, pero cae toda ella, y 
no sólo la consonante (se dice «una jarra vino» y no «una jarra e vino», 
«voy en ca Paco» y no «voy en Ca € Paco»). Por otra parte, la caída no es 
sistemática y parece responder a tendencias semánticas aún no bien espe- 
cificadas: «un carro madera» es un carro cargado de madera y nunca un 
carro hecho de madera. 

+ Propensión a convertir en no pronominales verbos que en la norma 
castellana culta se construyen pronominalmente: «Esta leña quema bien»; 
«esta tela rompe mucho»; «lavó las manos, puso la chaqueta y marchó al 
baile»; «todavía chupa el dedo», etc. 

* Empleo de una rica gama de perífrasis verbales, unas con vigencia 
también en otras zonas e incluso en castellano antiguo, otras creaciones lo- 
cales o regionales. He aquí algunas de las que más se repiten (ejemplifico 
con una forma en presente de indicativo, salvo que sea preceptivo otro 
tiempo): ha de marchar, tiene de marchar (obligativas), quiere salir el sol, 
dan en venir los pájaros (incoativas); va a tener 20 años (= creo que tiene 20 
años), ha de tener ya 20 años, dejará de tener 20 años, capá que tiene 20 años 
(probabilidad o conjetura); estuvo a peligro de caése, hubo (de) caése (= es- 
tuvo a punto de caerse); no soy a (de, pa) subir (= no soy capaz de subir); 
todo trae puesto el mandil (habitualmente tiene puesto el mandil), etc. 

» Preferencia clarísima por cantara frente a cantase: en muchos luga- 
res la segunda forma se ve como foránea y pretenciosa. 

+ Frecuente uso de artificios gramaticales diversos para presentar las 
afirmaciones como fruto de indicios o manifestaciones exteriores, salva- 
guardando así la propia opinión: «Di que (dis que, es que...) está medio 
arruinao»; «Se conó(z) que (pe que, pae que...) no le marcha bien la cosa». 

+ Uso transitivo —más abundante en las zonas menos dialectales— de 
numerosos verbos intransitivos, entre los que se cuentan, como más exten- 
didos, caer, quedar y entrar. En el caso de caer, los hablantes aducen con 
frecuencia un matiz de involuntariedad: «Moví un poco el codo y caí el 
vaso» (= «se me cayó»); pero tal matiz no siempre está presente : «—¿Ónde 
vais? —A caer una ancina.» cd 

+ Empleo del subjuntivo con interrogativas indirectas deliberativas: 
«No sé si fuera o no»; «no sé qué haga». 
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+ Términos como ninguno, nadie, nunca, tampoco, etc., que sirven por 
sí mismos como negación cuando se anteponen al verbo, van acompañados 
de no: «Yo tampoco no lo quiero»; «aquí nadie no llamó»; «yo ninguno no 
tengo», etc. 

+ Acumulación de preposiciones (pa es frecuentemente una de ellas): 
«Vienen de a pol patatas»; «diba hacia pa la sierra»; «lo trajo de pa Pino». 


Vocabulario 


Es el sector en que perviven más restos dialectales, si bien, como ilus- 
tran algunas de las estadísticas ya citadas, no es inmune al proceso de de- 
terioro. Muchos de los vocablos que figuran en los repertorios y monogra- 
fías son, efectivamente, leonesismos, es decir, vocablos que no sobrepasan 
por el oriente los límites del viejo dialecto, aunque sí pueden aparecer en 
las hablas portuguesas o gallegas. La lista sería interminable. He aquí una 
pequeña muestra:” serano 'reunión nocturna, primero para hilar y luego 
simplemente para charlar”, aseranar '“trasnochar, jera (< DIARIA) 'tarea', abe- 
se(d)o 'umbría", agarimarse 'refugiarse de la lluvia', adil “erial', andurina 'go- 
londrina', apechar 'cerrar con llave', orvayo, orvayada "rocío, llovizna”, babo, 
bago “grano de uva', beche macho cabrío', bichonda “cabra en celo', boraco 
'agujero', botillo 'estómago del cerdo y embutido que se hace con él', ca- 
muñas "personaje con que se asusta a los niños', caspuyo “escobajo del ra- 
cimo', empuntar 'empujar, acompañar un trecho', estinar 'escampar', fungo 
'gangoso', garrapo, gurriato 'cría del cerdo', jeijo, jejo '“guijarro', lambrucias 
'goloso', moceña, mojena, morceña, etc., 'pavesa', muña 'polvo de la paja', 
ñal, ñalero 'nido de la gallina", orniar 'mugir', ril “testículo de los animales, 
ronar 'rebuznar”, borrajo 'rescoldo', samagusa 'sanguijuela', sartigallo “salta- 
montes”, tartamelo 'tartamudo', teso “cerro”, trizar “pillar con una piedra, 
puerta', etc. 

Además de las voces que, como alguna de las anteriores, son comunes 
al leonés y al gallego-portugués, existen en las zonas fronterizas verdaderos 
portuguesismos, es decir, préstamos de la lengua vecina, fruto de los con- 
tactos con sus hablantes. El portuguesismo sólo es detectable o por su fo- 
nética, distinta a la esperable en la zona (duente “doliente, enfermo”, fariña 
“restos harinosos de la molienda' en La Ribera salmantina; chumbadoiru 
“gozne', sapu careiru 'sapo grande' en El Rebollar), o porque realmente los 
hablantes tengan conciencia de cómo ha penetrado la palabra. 

El léxico dialectal está integrado también en buena medida por ar 
caísmos castellanos que nuestros clásicos emplearon y que luego cayeron 
en desuso en la lengua común: antruejo 'carnaval', bacín, bacinilla 'orinal', 
hacer la barba “afeitar”, livianos “pulmones', abondo “abundante, mucho', en- 
cetar 'empezar a gastar una cosa', malingrar 'infectarse una herida', materia 
“pus', grifo 'rizo', regoldar leructar', etc. Algunos de los empleados popular- 


31. Lógicamente, cada término puede tener otras variantes. 
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mente en leonés suenan hoy en castellano a exquisitos cultismos: escanciar, 
enjugar, piélago, tildar, dechao, etc. 

Además del fondo léxico común al leonés y a las hablas de Hispanoa- 
mérica, se dan en las provincias estudiadas una serie de americanismos 
que son fruto de la intensa emigración que se produjo, principalmente a 
Argentina y Cuba, en los años veinte y treinta: mecanudo, sacu 'traje', grin- 
go “extranjero”, caballería poco de fiar”, lindo, no más, relajo “desorden, des- 
barajuste”, canfinflar 'hacer el vago, andar sin trabajar de una parte a otra', 
etcétera. Más recientemente ha sido la fuerte emigración a Europa la que 
ha marcado social y lingiiísticamente determinadas zonas: en El Rebollar 
de Salamanca se oyen galicismos como cava 'bodega, subterráneo, garaje”, 
usina 'fábrica', comuna “municipio', seguranza “seguro', posta 'correos', re- 
molca 'remolque', pubela “basura”, etc.” 

No quiero terminar este breve apartado dedicado al vocabulario sin 
mencionar un proceso que afecta a todo el dominio y que sin duda resulta 
típico de las hablas en retroceso: cuando en la comunidad penetra un tér- 
mino nuevo puede desplazar al viejo, pero también restringir su alcance se- 
mántico y especializarlo en la designación de una realidad local muy con- 
creta. Aparecen así dobletes que recuerdan a los producidos en las lenguas 
romances por la introducción de los cultismos latinos: majar/mayar "majar 
lino”, fibra/febra "fibra de lino', cenicero/ceniciero “lugar donde se echa la ce- 
niza del horno”, badajo/badallo “badajo del cencerro', radio/rayo 'radio de la 
rueda del carro', anzuelo/anjuelo “trampa para cazar perdices”, etc., etc. 


32. Quizá sea interesante destacar la presencia en Salamanca capital de un buen número de 
gitanismos: achantar 'callar', canguelo “miedo, currelar trabajar", churumbel 'niño pequeño", fetén 'mag- 
nífico', guipar “ver”, jamar 'comer', pinreles 'pies', etc. (cfr. Llorente, «El habla de Salamanca...», p. 99). 


MIRANDES* 


por CLARISDA DE ÁZEVEDO MAra 


En la provincia de Trás-os-Montes, situada en el ángulo nordeste del te- 
rmitorio portugués, entre el río Duero y las tierras españolas de las provin- 
clas de Orense y de Zamora, aparte del habla trasmontana (con sus dife» 
rentes variantes) existen algunos dialectos estructuralmente próximos a los 
dialectos leoneses. 

La sona oriental de esta provincia portuguesa, que linda con tierras 
lsonesas de Zamora, aparte de algunos modalidades rerionales marcada» 
mente individualizacdas presenta algunos dialectos caracterizados, en dite- 
rente grado, por soluciones de tipo leonés.' Estos dinlectos parecen consti- 
tuir dos núcleos distintos, no sólo de acuerdo con su posición geográfica, 
sino, sobre todo, en virtud de los diferentes grados de predominio del Leo- 
nesismo que presentan:? por un lado, el grupo formado por los dialectos 
del rincón nordeste de la provincia, especialmente el de Rio de Onor y Gua- 
dramil, a los que se asocian, ya muy diluidos, los dialectos de otras dos po- 
blactones de la raya: Petisqueira y Delláo; por otro, en la zona oriental, ha» 
blado en la Terra de Miranda, el mirandés, el más marcadamente bonds de 
todos los dialectos de factura leonesa hablados en territorio portugués, en 
el que conviene enmarcar? como dialecto suyo, el sendinés, hablado en la 
población de Sendim, en el extremo meridional del dominto lingúístico mi- 
randés, y señalado por particularidades dialectales muy caracteríáticas, 

Estamos, pues, ante uno de los casos en que, al norte del Duero, la 
frontera lingisística no coincide con la divisoria política entre Portugal y 
España: en las referidas localidades trasmontanas del distrito de Braganga 


*- «Mirandés, traducción de Balio Lozada, 
l. Clr. Marta foaé de Moura Sánica, C6 lores frorndrinicós de none dr, sep. «de la Ainvis- 
sn Porruguezsa de Filología, vola. XIL, tomo 1, LR: ¡Colemdsra, 197, qu 427, 
2 Cr. Maria Jo de Moura Samos On falares feontetripos É. cb pp. AA Véase también 
Lulsa Separa de Cruz. dodo Saramago. Gabriela Vitorino. «Cs dialectos leoneses em terrivório pontu: 
onicand de peisiterta , as de La dota. eiii Ponapasa ao 
contro Re 1 E 
cxicós Cal 124, pp. 291-725, sl 
Alaría José de Moura Santos, Or fatares fromieiricos $..L pp 424 
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ra en territorio de Pormgal.* La presencia de al- 
es paraa Se son inci los rasgos leoneses en la zona portuguesa 
fronteriza que raya con León, exceptuando la zona de Freloo da Espada a 
Cinta y la parte confinante del concejo de Mogacdouro, en el pot 
deste de la mencionada provincia portuguesa, permite suponer que all se 
habían hablado «variedades dialectales muy semejantes a las lecmesas, ar 
diferentes unas de otras, como es normal en un área de transición bee a 
y compleja».* Resulta incluso muy probable que a lo largo de la sona fron- 
teriza que se extiende desde Parámio y Montesinho hasta Babe y Quinta 
nilha* se hubiesen hablado dialectos más parecidos a los del ángulo Go 
deste de la provincia y que, a partir de allí, se iniciara la transición | cin 
los dialectos leoneses más afines al mirandés que, como luego veremos, 
comprendería también las zonas fronterizas de Vimioso y parte de Moga- 
douro.” lag | e 
ista territorio u de estos dialectos de tipo leonés 
que ss toria o dc uno, presentan en conjunto un 
«aire de familias,' se debe a circunstancias históricas que han sido apun- 


-finitiva la filiación histórica del mirandés con relación al leomés,* 
de Pidal afirma que el leonesismo del mirandés se debe a sin 
históricas muy antiguas. Apoyado en la convicción de que, al norte 


: Braganga hubiera pertenecido, durante la Alta Edad Media, n la 
y ás a situación que se mantuvo hasta el momento en que, 


ada por el gran maestro de la Filología hispúnica en la obra, 
sa E demplas, Onis de del español, * y en el importante estudio Repo- 
blación y tradición en lo cuenca del Dicero, incluido en Dos problemas imt- 


4. Cr. Ramón Mentades Pidal, El dialecto deomés. Prólogo, pots y apáadices de Carmen Bo- 


pecto diedecso lecés, p. 19, a propósito del mo Chrintemilha. 

ile Losd de Mora Santos, De foleres Irorairirigos (-..di pp bora ie 
>ir. Josá Leño de Vasconcelos, Exnados de filología mirardesa, Ti, mprensa Haclonal. 
enéndez Pidal, El distecio leonés; pp. 19, 30H | 

món Menéndez Pidal, Origenes del español. Estudio Engicucico de la Penírcda Ibn 
es hasta el siglo XI, Espara-Cabpe, Madrid, 196%. p. 435. 
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ciales relativos a los romances hispánicos, que sirve de introducción al pri- 
mer volumen de la Enciclopedia Limgúlstica Hispánica. Volviendo a ocu- 
parse del «caso de Miranda do Douro+, defiende el autor en este trabajo la 
idea ya expuesta en aquella obra maestra de la Lingúística histórica: el ca- 
rácter originario, indígena, del idioma hablado en la Terra de Miranda, 
afirmando que no tiene consistencia la hipótesis de que existieran en esa 
región una o varias modalidades de tipo gallego-portugués a la que se ha- 
brian superpuesto luego los dialectos leoneses como consecuencia de la re- 
población y colonización derivadas de lá reconquista.” 

En contraste con las tesis históricas y lingúísticas pidalianas, José 
G. Herculano de Carvalho” sostiene que la fisonomía cultural y, sobre 
todo, linghística de la región, depende de la intensa colonización leonesa, 
que se extendió desde el siglo xao hasta probablemente el xv, «tiempo más 
que suficiente, si no para el establecimiento, $1 2l menos parada fijación del 
dialecto leonés en tierras que eran ya políticamente portuguesas».” Esta 
colonización leonesa, ejercida especialmente por los monasterios de Mone- 
ruela, San Martín de Castañeda, por los templarios de Alcañices y por va- 
rios particulares, habría sido decisiva en el destino lingílístico de la región. 
Las Imquiripóes del monarca portugués Alfonso TI proporcionan informa: 
ción preciosa sobre el importante papel desarrollado por los referidos 
agentes colonizadores. Así, al monasterio cisterciense de Santa María de 
Moreruela habrían pertenecido las aldeas de Constanitim, lfanes, Vila Chá 
de Barceosa, Palegoulo, Águas Vivos e Prado Gatño (en el concejo de Mi- 
randa de Douro) y Ángueira (en el concejo de Vimioso), Por otro lado, el 
monasterio de San Martín de Castañeda poseyó la población de S. Martin- 
ho de Anguelra y parte de las de 5. Joanico, Cagarelhos y Especiosa, A los 
templarios de Alcañices se atribuye, a su vez, la propiedad de la Quinta de 
Réfega, en el actual concejo de Miranda, así como Avelanosa, Corapicos y 
Vale de Frades en el concejo de Vimioso, La posesión de bienes en tierras 
traesmontanas de esta región por parte de leoneses se habrá prolongado 


IL Enciclopedia Limpatanica Hispánica, tras L Consejo Superior de Urweslgaciones Cienzift 
ca Madrid, 1260 pp. XXI LVIL 

IL Ur, Ramón Menéndez Mdal, «Repoblación y tradición en la cuenca del Iberros, p. UE 
a[...] Miranda de Douro [...] habla un dislocio leonés [...] que debo explicare ¿omo indipena, resul 
do euaciónario de los tiempos en que Miranda formats parte del convento juridico Asturicenas y 
¡so del Bracúrenses, Y, mts adelante lp LIV), devisca «la enilenaria ebiidad de don limites Msg 
ticos em la cuenta del Doero, desde los tiempos romanos hasta hoy», Véase también, del mismo at 


id al reino de Paria, en el adglo 5u, pareer inde conservar an lenpaajo 
originario del pals y B Miranda, eh bempos romarsos, lormaba parto del con- 
Fendo Aatariceras y no del Bracarezrres; si la nierra de Miranda era petnitivaenente usa hijue- 


12 Jo 0. Herculana de Carvalíss, « Pongod 7 lada distritos leonciós em termas. de Máran- 
dat», en Revista Portugocía de Filología, M, 1552, p. 265-200) y 508. El artículo, absrá coñ el 1bado 
Baco de Eli lado Seco atra Tiara de recio: os 1 cos una rota aicional, en el 
dun del autor Ditrdos lrguliticas, 1,5 volumen, Lirbos, IHAL pp. 2240, 2." e. Acrliniida Edito: 
fa, Coimbra, pp. 71-42, CA do largo de cito trabajo ubliramos cita edición.) 

ld. José 6, Hercalano de Carralbo, «Porqué se lala dialecto lecods em Terra de Miránida?s, 
p 4, 
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hasta el siglo xv, aunque, en algunos casos, sea posible plantear la hi- 

pa de que se inundó se hacía sentir aún en el siglo xm.? | 
No obstante, y pese al papel que pueda haber representado esta acción 
colonizadora, es muy probable que la población autóctona hablase un dolio 
ma originario de tipo leonés, muy afín al de las tierras limitrofes de Za- 
mora.* En ese caso, tal colonización, al colocar durante <iplos esta región 
en la órbita de la influencia leonesa, podría haber contribuido a mantener 
los dialectos leoneses primitivos y a acentuar las afinidades con los dialec- 
inas tierras de León. 

3 a de Mind situada en la región fronteriza oriental de la pro- 
vincia portuguesa de Trás-os-Montes, la más alejada del centro del país, y 
que constituye una de las más típicas y conservadoras Zonas de esa pro- 
vincia," ofrecía condiciones para mantener aspectos linguísticos y cultura- 
les" muy antiguos: por un lado, el aislamiento de la región con relación a 
los restantes territorios de Portugal y, por otro, los frecuentes conticios £on 
las vecinas tierras zamoranas de Aliste y de Sayago. Las dificultades de co- 
municación con Braganga, a consecuencia de las condiciones topográficas 
de la región, y las intensas relaciones (comerciales y sociales) de las pobla- 
ciones mirandesas con los habitantes de las tierras contiguas del pais veci- 
no” ayudan a explicar el hecho de que se mantuvieran dialectos leoneses 
qe cre región. . h 1] k 

De todos los dialectos de factura leonesa presentes en territorio políti- 

camente portugués, que presentan un «grado de vitalidad [...] directamen- 
te proporcional a la extensión que ocupane," el mirandés es, con mucho, 
el más vivo, pese al avance del portugués, que cada vez hace mayor com- 
petencia al antiguo dialecto local,? y es también el que manifiesta más so- 
luciones de carácter claramente leonés. Los antiguos dialectos de las po- 
blaciones de Rio de Onor, Guadramil y, un poco más al sur, Petisqueira y 
Deiláo, muestran una vitalidad mucho menor y no conservan su integridad: 


15. José G. Herculano de Carvalho, «Porqué se fila dialecto leonts en Terra de Miranda)», 
0. Y última página. 
PT Y caracter amnóctono del miranciós, reseltanie de la evolución del sha vulgar» implanta. 
de en el territorio que habrás de formar la parte occidental del reino de Leña, y a 34 «sonmante 
tóricas, se refistó Amónio Maria Mourinho, sA lingua enirasdesa como vector culbural de Nordeste 
poriagidr», en Actur des 1" Jornadas de Lósqua e Culhera Miremáeso, Miranda de Douro, 1987. 
yal da Wéñse María Jo de Moura Santos. Ch fslares fronietripos de Trds-mi- Afores, pp. UTE 
18, Diem, fiiderr, y. $6. (yal " 
12. Sobre la comerración de aotiquisirida manifmiaciones A O Mia hair) 
folklórico) de la región, adics a Las de Los errar ramorasas vecinas, véade Martá - 
tos, ob. ele, pp. 385-401. Recordermes sólo, a titulo de ejemplo, de A 
berie rec! de tierras leonesas en la época de la repoblación. Cir. también Idem, p 30 y 
E Pidal, «Repoblación 
¿Herculano de Carvalho, ab, cit, pp 39-59: 1. Menéndez . 
sn buen: pe LMELIV: diría José de Moura Samos, ob. cár., pp. 491 y 


afirmaba María José de Merara Santos al.) la lengua oficial hace cada vos mu- 

pulada inch, y acaladd haciéndolo deaparecer. Anses de extieguirss tranemitird a la 
inst la suceda busranses vestigios de su existencia. Da de esperas que este proceno de nulla 
ción aún unas decenas de años en realizarse, dada la gran vilal que són presenta el habla 
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realmente son dialectos mixtos, cuyo grado de hibridismo es variable, Aun- 
que el más híbrido sea el de Rio de Onor, todos pueden ser clasificados 
como dialectos mixtos de tipo gallego-leonés o, tal vez, gallego-portugués- 
lconés. Por algunas de sus particularidades muestran semejanzas con el 
mirandés, pero se distinguen de di en otros aspectos de carácter fonético, 
fonológico y morfológico, Manifiestan, además, la presencia de algunas 
particularidades, no existentes en el mirandés, que los aproximan a las ha. 
blas leonesas vecinas. A 


En un artículo publicado en 1882, y refiriéndose a la posición del miran- 
dés con relación a los otros idiomas ibero-románicos, Leite de Vasconcelos 
vislumbré la filiación histórica del idioma hablado en Terra de Miranda en 
sel dominio español, como próximo al leonés». Con todo, fue Menéndez 
Pidal quien, en 1906, en el estudio antes aludido,” estableció de forma de- 
cisiva el origen leonés de ese idioma, Y, de acuerdo con la clasificación geo- 
gráfica que del leonés propone, sitúa el mirandés € los dialectos de Rio de 
Onor y Guadramil) en el marco del leonés occidental” De este modo el mi- 
randés es, en lo esencial, el resultado de la evolución del «Latín vulgar» im- 
plantado en el territorio de lo que vendría a ser el occidente del antiguo rej- 
no de León. 

La delimitación geográfica del territorio lingúístico del mirandés fue 
establecida, al final de la década de los cincuenta, por António Maria Mou- 
rinho, que dice que el mirandés es hoblado por los hobitantes de treinta po- 
blaciones de la zona fronteriza oriental del distrito de Braganga, veintisie- 


locals ícár, Tele, ibidr, p. 1500, Pasados irelnaa ados desde 259 afirmaciones, el mirandés sobreri- 
vo an en esta rogión, tall como reslan lia imestigacioónes pecientes realizadas (m deco ¡por ka imvestl 

ra del Contes de Lingiéntica de la Univenddad de Lisbos quee babajen en el Ardas Linpútrioo- Er. 
saprdlcs de Portugal y de Galicía, aul copa lí invexligacionias. de comácter 1 siiioo eenprerdi- 
das por Erísiina Martins. de la Escultad de Leirés de la Universidad de Comba. 

31, Mamá José de Moura Santos, Os falures fromielripos L.4 pp 132-145, 424477 y 438. 

34, El articulo, publicado en 1623 1 O Preafidema, e rprodore parcialmente en el volu- 
men IV de los Ciiiiculor, pp, 679.633, 

28 E Merénde: Pidal, El disterto leon. 

26, Según adirma expresamente, <el disdecto de Mirada [...] 00 es más que uno de tantes res- 
20 del bponés cocidentale dufaso Edema, bid, p. 197, En varios de 1us irabajos, António María Mou: 
srinbo, cuodiosó de las variedades disteciades del mirandés y do Las relaciones de Miranda con lás 1e- 
mas zaeeroranas de Állabe y Sayago, ha sontenido, de manera inslsbente, la 1 Eáviórica del 
enbrardés com relación al antiguo leonés, ea, entro cárás, en la sápsienos alirmación: el...) 
esta lonas one en lísoa recta de la lengua hablada y escita en el viejo reir de Loda em dos 
An, 20 y 2, harta que el castrllano invadió el leones y lo dominó, con la fusión de los dos relños. 
Cir. Ansócio Mara Mourinho, «La legua mirandesa como vecior culvaral del nordeste portugués», 
encinas dan 1-5 Hadas de Lóipua e Crobura Mirandesa, Miranda do Doro, 1947, p. 50. En un es 
dio anterior, el auior pone de relieve las afinidado esbareies entre forenas registradas 60 setiguos 
idocemenáos particulares de medisdos del siglo ion del monasterio de Santa María de Merrruela, en 
lierraá de Zamora, relalbeó a doraciones realizadas a e mocasterto de propiedades «luadas en po: 
hlaciones del deca mirasadesa, eipecialmente Anpsrira y Codo, dende vergen bormas y expresiones 
leonesió que te mantienes acralleens en mirasalés, en iendisds, en el onorts y en el posdrami- 
ls. Cfr. António Maris Mourinho, «Diversidides sobdialeción de Mirendis=, separasa de las Actas 
do Colápulo de Estudos. Kivográficos «De. Loss Leire de Vasconerdeis, vol. 1, Porto, 1960, p. 5 (El 65- 
loquió, prorsorido por la Senta da Provtocia de Douro Litoral, tuvo hegar entre el 18 y el 233 de ju. 
e REA Wise mmnbida <d. lisa erirandaa comó vector cura do Mordeste portuods», 
po TE 
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cuales enecen al concejo de Miranda do Douro y tres al con- 
Se de Vilca El donlalo del mirandés se extiende así sobre un área de 
cerca de 300 kom!, cuyos límites son, al norte la frontera luso-leonesa, osea 
la raya-seca hasta cerca de Paradela, junto al Duero; a partir de aquí, este 
rio pasa a servir de frontera hasta el límite con el concejo cle Mogadouro, 
que comienza al sur de la Terra de Miranda; a poniente, limita el territorio 
con el concejo de Vimioso.” El número de habitantes del 4rea ascendía en- 
tonces a cerca de quince mil. : 

De acuerdo pa informes más recientes, proporcionados por el miso 
autor, el mirandés dejó de hablarse, hace unos treinta años, en la feligresía 
de Cacarelhos.* Y pese a que, en 1987, otro estudioso muy integrado en la 
vida de la región proporcionaba” el mismo número de hablantes del mi- 
randés, tal vez sea posible que, en virtud de la disminución demográfica de 
la región, se haya verificado un descenso real en el número de usuarios de 
A e may prcbable cue a do Targa dé os sigla aa haya 1d6 sertficando 

Es m ro que a do Ve leas | ha , 
una ases reducción en el dominio geográfico del idioma originario, en 
virtud de la competencia de la lengua portuguesa, con la que se asoció 
siempre un mayor prestigio sociocultural. No sólo en la ciudad de Miran- 
da do Douro * cabeza del concejo, sino también en algunas poblaciones de 


poblaciones ira, Ci- 
27. La s del concejo de Miranda som las vigentes: 5. Martinho de ' 
couro, Commantim, llores, Paradela, Especiosa, Genisóo. Pévoa, Malhadas. Pena Eiranes, Pi Al 
deta Nova, Vale Diáguia, 5 Pedro de Siles, Granja, Fonte Ladráo, Palagonlo, Águss Ci 
A Ad ses do pollecicns e Matta, Coqpetlca y Ta  o 
veticó wncejo de Virnioso cita el autos : Honor El > : 5 

0 Diveraldades subdialectols de Mirandés, pp. 2-4, Véase también l saga elabo- 
a ratas ler Ses Paredes Miro, «Estúdo soctolinguibiico de miraridés. Padróss de al. 
ternáncia de códipes e escolha de lisguas nema coranidade trilingie», tesis doctoral (irbdita), Colm- 


"28. Amiónlo Mourinho, «Diversidades subdialrciass do exirandis», pp. 2-4. 

Fa Cfr. Amánio María Mourinibo, «A límgua mirandesa como vector coltural de Noedene Por: 
de de Douro, que, en comvenicación presentada eu las Prisecinas Porretas de a a gun 
tudo de lingua mirandesa», en Actas das 1." Jornadas de fíngue e Culrura Mirendera, Miranda de Deu- 


ra, 1447, p. 35, ] ; A PE 
Cristina dos Sanos Pereira Marinas, Estado fabdco ade 
31. Sobre esto tema, vésie Pepi odia y Heine 


ba, el Misma depa tan bscho era consecuencia otro, porque, anto la lengas portugsesa, al 
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hos concejos de Mogadouro y Vimioso confinantes con el área mirandesa, 
se habría operado también el fenómeno de sustitución lingúlística, uno de 
los posibles resultados del bilingiismo social en comunidades que se con- 
virtieron en bilingiles en virtud de la sobreposición de otro idioma. 

No escapó a Lelte de Vasconcelos la cuestión de la diversidad dinlec- 
tal del mirandés, y propuso la fragmentación del área mirandesa en tres 
variedades bien individualizadas, que designó como: subdialecto normal, 
o central, que corresponde a la mayor parte del territorio lingúístico mí- 
randés; el subdialecto fronterizo, o septentrional, usado en las població. 
nes de la raya-seca, es decir, de la frontera no fluvial (Paradela, Tfanes, 
Constantim, Cicouro y 5. Martinho de Angueira); y el sendinés, hablado 
en Sendim.” Esta propuesta de división dialectal fue adoptada más tarde 
por António Maria Mourinho” que caracteriza cada una de estas varie- 
dades diatópicas apuntando algunos rasgos lingúísticos aparte de los que 
ya anteriormente habían sido referidos. Pese a no haberse constituido 
una lengua común en el área mirandesa, en virtud del atrofiamiento del 
idioma, los hablantes tienen conciencia de su diversidad diatópica e iden- 
tifican las siguientes modalidades regionales: en la rava-seca, la fala atra- 
vessada, muy marcada por la interferencia del español; el sendinés y el 
mirandés propiamente dicho, hablado en la zona restante de la Terra de 
Miranda.” 

Sería importante que los investigadores que se han dedicado a este es- 
pacio lingúistico establecieran, no sólo la delimitación geográfica del mi- 
randés sino también sus áreas principales a partir del análisis del material 
fonético, morfológico y léxico que se podría recoger ín loco en las diversas 
poblaciones de la región. La clasificación de este material permitiría selec 
cionar los rasgos dialectalmente relevantes para la caracterización de las 
diferentes variedades diatópicas. 


trocha, mi, en definitiva, podía ser adoptada en los actos oficiales que a la nueva ciudad correspondiars 
Ipp. 150-151), Véase camibién el srticalo reciente de Cristina Martins, «0 desaparocimento do mi- 


de Vasconcelos», en Variaplo Iinguésica mo erpoo, no tempo e na sociedade, Actas del Encsntro Re. 
ponal de Associacáo Portuguesa de Linguistica/Edicses Colibri, 1994, pp. 95-108, Pretende la ausora, 
ormeda por los: principios teóricos dess- 


ña relectuza, 1 
de la sociolingúddica sobre el funcionamiento sincrónico de comunidades bd. 
y bes, de Ls dios proporcionados. por José Lele de Vasconcelos en el volunsen Y de sua Es 
mi, a mirado sobre la problenálica de la decaparición del mirandés en la cidad de Mi 
LA Apoyándose en el conocimiento de algunos rasgos de tipo leonés, afines ul mirandés, 3u> 
uaceapiónes Mourinho que el área del márancis har inicialmente más extcesa. Véase António Maris 


cunatanciado, biem de la lengu j dica 
Eséntca ánsipoos. ee lhegaria 10) vez a Per Jelmicas mirandés fue primitivamente aún más 


MH. Hue Lele de Vasconcelos, Estados de filología auirarideza, vell UL, mA ll Variodados 
disboctaós do miran 

35, Enel ariculo antes ctsdo, «Divensidades subdialecióón do múranditas. 

36. José Leito de Vasconcelos, Estudos de Plología erirandezo, vol ML, pp 27. 
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j vista de la caracterización sociolingúística de las 
Penta he cule poner de relieve el hecho de que las poblacio- 
pes autóctonas, aparte del mirandés, hablan ca ge y, A Pregón do pri 

inda 1 y de los afinidades que con él presente ó 
a y en la zona fronteriza también hablan, la lengua del país 
| o j la elección de 

si jos los parámetros que determinan 
as en hero bi- o plurilingúes, nos limitaremos a afirmar que 


alg edidas recientes o aún en curso acaben alte- 

a: das e mides con relación a su setas rad 
¿maribr mbi ificar su propio comportamiento 
e in A e : lección idiomática. Entre esas 
ionado fenómeno de la elecci 
ocidia oda siguientes: por un lado, la pea poe de 
plina opel le mirandé | las preparato e pa, 
ciplina opcional de mi 3 en las escuel pa OUR an 
egrado de estudio en el año lectivo 

e a de ad do Douro por atra, la elaboración de 
una «Propuesta de convención ortográfica mirandesas, CUyo objetivo prior 
ritario es «establecer criterios claros, sistemáticos Y económicos para es 
eribir y leer el mirandés y para enseñarlo», 


releren rim és, De ese 
cia a los dialectos del dominio gallego-portugu 
Pos evaluar el leonesismo del mirandés son particularmente rele- 
vanos E ucilos fenómenos que son exclusivos del leonés: la palatalización 


de L y s» iniciales latinas. * En toda el área mirandesa, con excepción sólo 


3y7 Sobre el 1rilimgolaras en la Tera de Miranda, véne Maria Jos de Moura Santos, Qs flo 


es fonigos cy pes : Estudo soctolinguistico de malrandés, po 117. 
e CED a A ro apto, «Veilidade, valor o estudo de 2 miratadesas. p. 57. 
Do Em Proposta > artcgráica Cámara Musicipal de Miranda do Dou 


e ds Ingril MA Centro de Linpiíxtica de la Universidad de Li 


rofogía cip para a 
“al CER Menéndez Pidal, El lizlectn leonés, pp. 64-45; Alomo Tanora Vicente, Dsalsemipgis 
apeñola, pp. 122-130 y pp: 130-131. 
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de Sendim, se opera la palatalizactón de L- en [11:" heite, Depor, hana, No 
bo, habar, ueno, Fara, lengos, liado, lhebar, lrino, Brusito, etc. No obs- 
tante, del fenómeno análogo de polatalización de H> latino no hay vestigios 
ni en mirandés ni en el subdialectó sendinés.* Ejemplos; nudo, nariz, nós, 
ete. Los otros cuatro dinlecios del ángulo nordeste (Rio de Onoz, Guadra- 
mil, Petisquetra y Delito) no ofrecen el tratambento típdco del leonés, con- 
servando, pues, L- y N- Iniciales. 

Aunque no privativos del leonés, dado que son comunes con el caste- 
llano, son característicos, por lo que al vocalismo se refiere, el tratamiento 
de las vocales latinas ¿E y (6, así como, en el campo del consonantismo, la 
conservación de -L- y -N- intervocálicos y la palatalización de -LL- y 
-NN- en este mismo contexto fónico, Con relación a todos estos fenómenos, 
lus soluciones leonesás contrastan con las de tipo gallego-portugués, pero 
colnciden con las castellanas, a mo ser en el coso de la diptongación vocá- 
lica de ¿E y 46, que en leonés presenta, como veremos, algunas peculiari- 
dades. Los diptongos resultantes de (El y $0 manifiesían, en leonés, vacila- 
clón e inestabilidad en el timbre de la vocal más abierta, revistiendo, de ese 
modo, varias formas en esc dominio lingúístico: por un lado, «jes, -ja=, 00- 
rrespondientes al ¿Ef latino, y, por otro, las variantes o (y 100), tia, te, re- 
sultantes de la dipiongación de (0, Contrariamente al castellano, que ya en 
el siglo x presenta diptongación (ué]£ el leonés mantiene vivas, al lado de 
una variante de este tipo, las soluciones ua y 60. Constituyen también pe- 
culiaridades del leonés la diprongación de /Ól antes de yod (cír mueche o 
ntechi y evo, correspondientes respectivamente a las formas castellanas 
de noche y ojo) y la no diptongación de la misma vocal seguida de nasal ho- 
mosilábica (cór. fonte y ponte en contraste con las formas castellanas fisen- 
se y puente) En lo que respecta a la diptongación de la vocal continuadora 
de 'El, constituye un tratamiento peculiar del leonés la ausencia de re- 
ducción del diprongo le a í cuando va seguido de consonantes palatales 
(cir. marmiello, amariello, oriella en contraste con las formas castellanas 
mentbrillo, amarillo, orillaj" 

Como continuadoras de la /El latina se encuentran, no sólo en miran- 
dés (con excepción del sendinés), sino también en los dialectos de Rio de 
Onor, Guadramil, Petisqueira y Deiláo, variantes diptongadas que 50 en- 
marcan en la diptongación asturleonesa: [jel. (eL fa] e, incluso, [j4), re- 
sultante de je cuando sigue la semivocal posterior u« (ruin, mio”, Dións 
"Dios El timbre de la segunda vocal de las variantes anteriores es fre: 
cuentemente inestable e impreciso; la variante [ie], muy frecuente, resulta 
del efecto asimilatorio ejercido por la semivocal sobre el segundo elemen- 


44 dol Leite de Vasconoclos, Estudos de fiotogía suirandesa, vol, L pp. 359163; Mariá Jos de 
Aca Santos, 06 flanes frortriricos $... A po 212; Lola Segura de Cruz, Hide Saramago, Gabriela Vi- 
torino, «Dí diabocios leoneses d-..)e, pp 287:183. 


dd, Jos? Lee de Visconcclos, Estados de fil miranda, vol. Lp. 256; Lulsa Separa de 
Enaz, Jodo Sararago, Gobricla Vitorino, “Os dialectos pl Po, po ER 
43, A. Zamora Vicente. Dialerrología pin 


46. A Zamora Vioente, cp. 0, y 91 
m A, En Porno PAÑAL, ES Plalacio loro. HTA As Elmo Vincens, Distocioóngia mapeo 
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obstante, a la misma vocal latina corresponde también, coexistien- 
do Jo las lana diptongadas indicadas, la variante [e]. que es la 
más divulgada de todas.” En el extremo meridional de la Terra de Miran- 
da. Sendim se individualiza por el hecho de presentar [i] como realización 
más generalizada de la vocal seguidora de /£/ latina: firro hierro”, pidra “pie- 
dra”, tista “testa”, pira pierna”, nito 'nleto', Hive nieve, ele. Sólo excepelo- 
nalmente se oye allí la variante diptongada [je] o la realización [e]. 

En lo referente al tratamiento del diptongo seguido de consonante pa- 
latal, el mirandés manifiesta vacilación entre formas con diptongo y far» 
mas con reducción al: cfr gabielha y gabilka 'gavilla' registradas en la po- 

¡ ira de Divas Igrejas. $ 
a mr de y en los fois del ángulo nordeste, a la vocal que si- 
gue a Y latina en posición tónica corresponden las siguientes realizacio- 
nes diptongadas y monotongadas que se integran en la historia del voca lis» 
mo leonés: [uol. [ua]. Lol y lu]. Aunque en mirandés sea Eo) la realización 
más divulgada, pueden oírse también realizaciones con diptongo: en rio- 
norés y guadramilés predominan las realizaciones con diptongo, que pue- 
den manifestarse de diversas formas en virtud de alteraciones de timbre su- 
fridas por la vocal más abierta, Aparece generalizada en Sendim la varian- 
te monotongada [u] que, no obstante, puede aparecer con poca frecuencia 
en algunas poblaciones mirandesas: buno bueno', murte muerte, purta 
'puerta', ruda "rueda", eto.” 

j En los dialectos leoneses fronterizos hay algunos vestigios de dipron- 
gación de la vocal continuadora de /4, cuando va seguida de consonante 
palatal: en Rio de Onor fiwoia hoja, y en la aldea mirandesa de Constantim 

] a [fola] y a [fulal 

a a al la diptongación no se produce general» 
mente en mirandés, a semejanza de lo que ocurre en leonés, Y pueden pre- 
sentarse las realizaciones [6] y [0]. En Sendim es está última la variante 
más generalizada y se oye habitualmente en esta población punte, furte. 

Sin embargo, pueden registrarse también formas con diptongación tanto 
en la zona mirandesa como en Guadramil: cuónta, cuónto, puónto, fuónte, 


puónte 


45. Seré Leite de Vasconcelos, Estudos de filología misandesa, vol. L, pp. 218-323; Marta José de 
Misssra Sarños, Ds falares frotitcirpos A A : 
op ca. vol la pp. 220-221 y vol. JL, pp 337-340; Maria José de 


Hond 
Moura Santos, 0% felares frorueiripos £..A p. 150 y n. 150 y pp. ILIAM. 
EN ca de ie Jal Deer dela Vitoria, Os dilalectos leoneses [. de, 


Er 157 220110 Maria José de 
L Joná Lito de Vasconcelos, Estudos de filología mésendisa, vol. l, pp ! 
e eri pp. 155-161; Luda Segura da Enaz, Joko Saramago, Gabriela Vinorisa, Ur lis 


Estudos de filolegis miraridesa, vol. L p. 226; Jen? 6. 
Cuicibra, A 

54. "Adenda de Len de Vasconcelos. que en os tetos del cancionero popular sirandés pe 
trá algunas formas pongo iafr, Essdor ficlogía miraadesa, El. o 
da da na de Consezantíes y en Guedracod] Luisa Segura de maz, dolo Sa: 
CAmriagpos, Vitarino, Us dialectos leceeses em derrisório portupads l....f. p. ES, 
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La evolución de -N- y -L- latinas distingue claramente al gallego y al 
portugués del leonés y del castellano: las referidas consonantes se pherden 
en las dos lenguas del occidente hispánico en las formas tradicionales, y se 
mantienen en leonés que, en este sentido, coincide con el tratamiento del 
castellano. En toda el área mirandesa, incluido el subdialecto de Sencdirn, 
se conservan las referidas consonantes en posición intervocálica, excep- 
tuando los casos en que aparecen en las terminaciones -AME, ONE y -UDINE 
(representada la primera por -4, como en gallego, y en el antiguo gallego- 
portugués, y las siguientes por -Gum, como en las hablas portuguesas de 
Entre-Douro-e-Minho)* Las formas mirandesas ofrecen así, sistemática- 
mente, la siguiente configuración: a) moneda, tener, bernir, persona, cheno 
“eno”, mano, camino, Bra Tuna!/* mapaña manzana", bono bueno”, ete.;" 
bj delor, malo, solo, filo "hilo", salir, calente, color, palombo, * 

De los restantes dialectos, sólo el de Guadramil presenta un comporta- 
miento añálogo al del mirandés: el rionorés conserva generalmente «Le, 
pero revela grandes oscilaciones en cuanto al tratamiento de «=.* 

Acompañando el tratamiento asturdeonés” y castellano en lo referente 
a la evolución de -LL- y -%3- latinos, el mirandés (incluido el subdialecto 
sendinés) palatalizó siempre estas consonantes, y ofrece como resultados 
respectivamente [1) y [11], De este modo, ILLA: > ellha; CABALLU- > cabalho; 
STELLA- > estretlia; CAPANNA- > cabanha; PANNU- > parho, ete.” 

Se alejan, en este aspecto, del mirandés los dialectos de las poblacio- 
nes del rincón nordeste de la provincia, de manera especial los de Rio de 
Onor y Guadramil, que presentan la simplificación de aquellas consonan- 
tes caracteristicas del dominio gallego-portugués.” 

Si por los fenómenos evolutivos señalados muestra el mirandés trata- 
mientos propios del leonés, por otros € posible integrarlo más rigurosa- 
mente en el leonés occidental. Según fue establecido por Menéndez Pidal, 
la región dialectal que designa” como leonés occidental es aquella que, 
presentando la diptongación de las vocales que siguen a (El y ¿Of latinas, 
manifiesta simultáneamente la conservación de los diprongos decrecientes 

el y ou len formas como caldelro y outro), propios del dominio gallego-por- 


35 María Ho de Moura Santos, Os fañares froreseirácos €... 4, pp 213 y 216, 
56. Bjeraplos extraidos de Jo68 Leite de Vañconerlos, Eurdos de filología aírendesa, vol. L, 


p. 258, 
$7, Pones citadas por María José de Meroa Samos, 05 falares frosuriripos 4...) pa 215 
nn Memos roforble por Fl Lats de Wiconcas: Peas ele ¡Ulloa becas, el E 
A ate 


39, Porras referidas por Maria José de Moura Santos, Os foleres frontrónicor (bp 33% 

60, Cfr. Maria José de Moura Santos, Or flora fropuriripos 1...) pp 216307, 422 y 426477 
Los dialectos de Pesisqueiza y Deilio, em notorio estado de disgregación, olrecen ena situación atullo- 
ga a la de Rio de Cnor, slendo, sin conbargo, más raras las formas con 4 conservado y media Írecuen- 
tes las formas sinoopadas, 

61. Sobro los resuliodos de -21L- y «re en el dominio ieonds, véseco A Zamora Wiconto, Mialre> 
folagía cxpeñoda, pp. 146-140 y 153-154, 

62. José Leise de Vascoecelos, Estudos de filología meirandesa, vol. L pp. 178-279; Maria Moré de 
Moura Santos, Os telares frorteiripos 1... pp. 113-313, 

61 Leds Segura da Cruz, Jodo Saramago, Gabriela Vitoriso, Ds dialectos Ísoneces 01 terminó: 
rio portagmés d..1 q. 280. 

64 Ramón Menéndez Adal, El dialecto leona, p. 24 
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tugués. Efectivamente, el dipiongo el (secundario), asi como el diptongo at 
(primario o secundario) están representados en mirandés, como ocurre en 
gallego y en las hablas portuguesas septentrionales, por los diptongos el y 
cu siendo este último, en la Terra de Miranda, realizado como [64]): arre, 
Iheite, feito, prunteiro primero', fouro, otro, fonce "hoz, cto.” 

Si, en virtud de las características comunes a los dialectos leoneses y, 
muy particularmente, a los que constituyen el llamado leonés occidental, 
parece justificarse el encuadramiento del mirandés en el complejo lingilis- 
tico leonés, no puede dejar de subrayarse el hecho de que goza de identi- 
dad propia dentro de ese dominio lingdístico. Combinados con esas caro- 
terísticas, presenta el idioma de la Terra de Miranda rasgos lingúísticos di- 
vergentes con relación a los dialectos leoneses. En contraste con estos 
dialectos, posee el mirandés un sistema de sibilantes y de fricativas prepa- 
latales idéntico al de las hablas portuguesas septentrionales de Trús-03- 
Montes y Alto Minho, constituido por seis fonemas fricativos 19! Jal 5 fa, 
8 57 y por la africada /6l, y se mantienen en aquéllas las oposiciones entre 
sordas y sonoras y entre sibilantes pre-dorso-alveolares y ápico-alveolares.” 
No afectó al mirandés el ensordecimiento de las sonoras que afectó al loo- 
més," al gallego y al castellano, 

Pero no sólo en lo que se refiere al sistema de sibilantes se comprue- 
ban afinidades con las hablas portuguesas de la zona trasmontana en la 
que el mirandés $e integra; pese a algunas diferencias en lo referente a los 
antecedentes históricos de algunos fonemas, el sistema consonántico del 
mirandés es común al que está en vigor en toda la región fronteriza que en- 
marca la Terra de Miranda y toda lo provincia de Tris-0s-Montes. Otras 
particularidades diversas caracterizan en común a toda la zona fronteriza 
oriental. El secular contacto que en esta región se realizó entre el mirandés 
y el portugués (trasmontano) debe haber contribuido de forma significati- 
va a configurar la peculiar posición del mirandés en el marco de los dia- 
lectos leonezes. 


65. dos Leite de Vaoconcelos, Esmudos de filología misendesa, vol. 1, pp. 214-413. 
é5 Maria José de Moura Santos, Os fdares feomuriripos E...) po 208 y 0%. José 0, Hierculano de 
e Forología miranda, p. 43. 
7, Hor que subrayar el hecho de que los dialectos de fido de Onor y Guadramil sulrieroa el 
emeordecimienso de los referidos fonera, lo qee los vincula a dea vecies dislectos leoneses de S4- 
sabria. Cfr. María José de Moura Santos, Os fulares fromieirópos [...l pp. 219 y 423424, 


EXTREMEÑO 


por M.* ÁNGELES ÁLVAREZ MARTÍNEZ 


Extremadura es, como se sabe, una de las regiones que aún carece de 
atlas lingúístico, por lo que todavía hay muchos puntos de su amplio terri- 
torio que permanecen inexplorados lingiísticamente. A pesar de la exis- 
tencia de monografías sobre hablas locales, que se han ido"publicando des- 
de finales de los años setenta y durante los años ochenta y noventa, care- 
cemos de estudios de conjunto sobre la región e incluso sobre amplias 
zonas de la misma.' No es extraño, por ello, que en la bibliografía existen- 
te se siga recurriendo a estudios muy antiguos, como Arcaísmos dialectales 
de Aurelio M. Espinosa (1935)' o los resultados de las encuestas del ALP] 
(1962),* encuestas realizadas en esta región —recordemos— en el primer 
tercio de este siglo por Espinosa y L. Rodríguez-Castellano. Por ello, algu- 


l. Curiosamente, para algunas zonas hay todavía que remitirse a estudios hechos hace más de 
medio siglo, como los de los alemanes Oskar Fink, Studien úber die Mundarten der Sierra de Gata, 
F. de Gruyter, Hamburgo, 1929; W. Bierhenke, de orientación etnolingúística: «Das Dreschen in der Sie- 
rra de Gata», en Volkstum und Kultur der Romanen, 1 (1929), pp. 20-82, y Landliche Gewerbe der Sie- 
rra de Gata, Hamburgo, 1932. De las décadas siguientes, se siguen consultando las obras de Espinosa 
(1935) (véase nota 2) y las de Alonso Zamora Vicente El habla de Mérida y sus cercanías, Anejo XXIX 
de la Revista de Filología Española, CSIC, Madrid, 1943, y «El dialectalismo de José María Gabriel y 
Galán», en Filología, 1, 2 (1950), pp. 113-175 (reimpreso en sus Estudios de dialectología hispánica, 
Anexo 25 de Verba, Universidad de Santiago de Compostela, 1986, pp. 73-128). Realmente, hasta los 
años setenta la producción lingílística es muy escasa, pues además de los citados sólo cabría añadir, 
con cierta entidad, el vocabulario de Francisco Santos Coco, «Vocabulario extremeño», Revista del 
Centro de Estudios Extremeños, XIV (1940), pp. 65-96, 135-166, 261-292; XV (1941), pp..69-96; XVI 
(1942), pp. 34-48; XVII (1944), pp. 243-253; y en Revista de Estudios Extremeños, VII (1952) pp. 535- 
542; así como el estudio de Juan José Velo Nieto, «El habla de las Hurdes», Revista de Estudios Ex- 
tremeños, XI (1956), pp. 59-205, y el del investigador inglés John G. Cummins, El habla de Coria y sus 
cercanías, Thamesis Books Ltd., Londres, 1974. En torno a esta última fecha comienzan +: realizarse 
investigaciones de campo que se presentan como memorias de licenciatura y tesis doctorales en va- 
rios centros (Universidades Complutense de Madrid, Granada y Salamanca), y especialmente a partir 
de 1973, con la creación de la Universidad de Extremadura, conocen estos estudios cierto auge. Bas- 
te decir que la única monografía global y con garantías publicada sobre el habla de Extremadura es 
de fecha mucho más reciente. Se trata de un breve compendio divulgativo de Antonio Viudas Cama- 
rasa, Manuel Ariza Viguera y Antonio Salvador Plans, El habla en Extremadura, Editora Regional de 
Extremadura, Junta de Extremadura, 1987. El resto de las descripciones que aspiran a la generalidad 
son muy incompletas o anticuadas. En el proyecto del Nuevo Atlas de la Península Ibérica, dirigido por 
Manuel Alvar, Extremadura tiene disponible su propio atlas. 

2. Aurelio M. Espinosa (hijo), Arcaísmos dialectales: la conservación de «s» y «2» sonoras en Cá- 
ceres y Salamanca, Anejo XIX de la Revista de Filología Española, Madrid, 1935. 

3. Atlas Limgúístico de la Península Ibérica (ALPI), l: Fonética, CSIC, Madrid, 1962. 
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nas de las afirmaciones que puedan hacerse sobre el habla de Extremadu- 
ra —llamada castúo por algunos, siguiendo la denominación de Luis Cha- 
mizo—* son forzosamente provisionales, y en algunos casos hasta especu- 
lativas, debido a la dificultad de elaborar generalizaciones sin disponer de 
los datos necesarios. Como se verá en las páginas que siguen, la imagen 
primera que proyecta un mapa lingúístico de la región es la de atomización 
de fenómenos, pues muchos rasgos parecen quedar reducidos a «islas»; 
quizá ello se deba a la realidad, que sin duda es compleja, pero tal vez obe- 
dezca simplemente al estado imperfecto y fragmentado de nuestros cono- 
cimientos actuales. 

Una vez hecha esta advertencia inicial, conviene decir de inmediato 
que lo que sabemos de la realidad actual no desmiente la afirmación con- 
sabida de que en Extremadura, como apuntaba Zamora Vicente, no hay 
verdadero dialecto, sino más bien «hablas de tránsito».* Así también lo ha 
defendido hace poco tiempo, y desde otro punto de vista, Antonio Lloren- 
te, para quien el extremeño —como el murciano, las hablas andaluzas, las 
hablas canarias o el español de América— no son verdaderos dialectos, 
sino modalidades regionales. Para este autor, en efecto, todas estas hablas 
«no son otra cosa que la continuación del antiguo dialecto castellano (hoy 
convertido en la lengua española), continuación que presenta algunos fe- 
nómenos fonéticos distintos de los fenómenos del español común y del es- 
pañol coloquial del resto de las regiones españolas».* Las peculiaridades 
que presenta cada una de estas hablas (que también llama Llorente «hablas 
meridionales») son fundamentalmente fonéticas, ya que en lo morfosintác- 
tico no hay grandes diferencias (aunque alguna sí hay para el extremeño, 
como se anotará después). Pero debe observarse que en Extremadura no 
sólo podemos hablar de hablas meridionales (algo que puede aplicarse sin 
mayor dificultad a Badajoz, por ejemplo), sino que hay, en algunas zonas 
de la provincia de Cáceres, rasgos comunes con las hablas dialectales leo- 
nesas, que constituyen —como ha explicado Emilio Alarcos— un conjunto 
muy fragmentado. Es consecuencia naturalmente de la historia 'de la re- 
gión, que fue reconquistada y repoblada en algunas zonas, y en ciertos mo- 
mentos, por hablantes del antiguo reino de León. 

Recordemos que en la primera etapa de la Reconquista (siglo xI1) la 
Transierra (o Trassierra; también Traslasierra), esto es, el norte de la pro- 
vincia de Cáceres, se dividió en dos zonas, separadas por la calzada de Gui- 
nea (hoy ruta de la Plata): la occidental cayó bajo el influjo leonés y la orien- 
tal bajo el castellano. Durante el primer tercio del siglo x1n, y especialmen- 
te a partir de las Navas de Tolosa (1212), se avanza en la repoblación, y así 


4. Cfr su célebre obra El miajón de los castúos, en Obras completas (ed. de A. Viudas Camara- 
sa), Universitas Editorial, Badajoz, 1982. A pesar del rechazo al término castúo por Antonio Rodrí- 
guez-Moñino (cfr, «Diccionario geográfico popular de Extremadura», Revista de Estudios Extremeños, 
XVI [1960], p. 597), se trata de un vocablo que —aunque polémico— se ha hecho habitual en la re- 
gión para referirse al habla extremeña. 

5. Alonso Zamora Vicente, Dialectología Española, Gredos, Madrid, 1979, pp. 332-336. 

6. Antonio Llorente Maldonado de Guevara, «Variedades del español en España», en Manuel 
Seco y Gregorio Salvador (coords.), La lengua española hoy, Fundación Juan March, Madrid, 1995, 
p. 88. 
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Cáceres, Mérida y Badajoz fueron reconquistadas por León, mientras que 
Trujillo, por ejemplo, lo fue por Castilla. Mas a partir de la reunificación de 
Castilla y León, en 1230, la reconquista y la repoblación de Extremadura no 
obedecieron ya a repartos geográficos fijos entre los dos antiguos reinos, de 
modo que los repobladores que se establecieron en las tierras extremeñas 
procedían de zonas diversas y con cierta frecuencia estaban mezclados.” 
Esto —así como la temprana castellanización del dialecto leonés, y luego la 
fuerza de la norma toledana (y sevillana)— hace difícil reconocer el origen 
de determinados fenómenos extremeños (¿se debe a influjo leonés o caste- 
llano el uso del artículo con posesivo, por ejemplo?). Donde más evidente es, 
sin duda, la huella leonesa es en la zona noroccidental de Cáceres. Ese com- 
ponente se refleja sobre todo en el léxico y en algunos fenómenos de tipo 
histórico-fonético, así como en unos pocos rasgos morfológicos, algunos de 
los cuales se han extendido por toda la región. 

Otra presencia lingúística importante en las hablas extremeñas —y no 
sólo en la historia, sino en la realidad actual— es naturalmente la del por- 
tugués en las zonas fronterizas, de las que el caso más relevante es quizá el 
habla de la ciudad pacense de Olivenza, española en unas épocas históri- 
cas y portuguesa en otras, que no abordaremos aquí por ser materia espe- 
cífica de otro capítulo de esta obra.* Pero no sólo Olivenza; hay otra zona, 
en el noroeste de Cáceres, que es la comarca del Trevejo, en la sierra de Já- 
lama, donde hay varios pueblos fronterizos con Portugal (San Martín de 
Trevejo, Eljas y Valverde del Fresno) que ofrecen sin duda interés lingúísti- 
co, aunque la gran mayoría de los estudiosos que se han ocupado de esta 
zona se refiere a la lengua del lugar como un dialecto del portugués o del 
gallego, con algunos leonesismos, motivo por el cual no nos ocuparemos de 
él en estas páginas.” Las otras fronteras extremeñas son obviamente las del 


7. Cfr. Manuel Ariza Viguera, «Apuntes de geografía lingúística extremeña (datos extraídos del 
ALPI y otras encuestas)», en Anuario de Estudios Filológicos, MM (1980), pp. 21-29, e «Historia lin- 
gúística de Extremadura», cap. VI de El habla en Extremadura, pp. 49-55. Véanse también, para una 
exposición del mismo asunto y de la polémica histórica sobre las repoblaciones, los trabajos de Fer- 
nando Flores del Manzano, «Incidencia del factor histórico en la configuración geolingúística de Ex- 
tremadura», en M. Ariza, A. Salvador y A. Viudas (eds.), Actas del I Congreso Internacional de Historia 
de la Lengua Española, Arco/Libros, Madrid, 1988, t. II, pp. 1449-1459, y «Modalidades de habla ex- 
tremeña en la Sierra de Gredos», en M. Ariza, R. Cano, J. M.* Mendoza y A. Narbona (eds.), Actas del 
II Congreso Internacional de Historia de la Lengua Española, Pabellón de España, Madrid, 1992, t. IL, 
pp. 121-134. En ambos ensayos pueden encontrarse numerosas referencias bibliográficas sobre esta 
cuestión. 

8. Cfr. María de Fátima Resende F. Matías, «Bilinguismo e níveis sociolinguísticos numa re- 
giáo luso-espanhola (Concelhos de Alandroal, Campo Maior, Elvas e Olivenga)», Revista Portuguesa de 
Filología, Coimbra, 1984, así como la tesis doctoral de Manuel Martínez Martínez, El enclave de Olt- 
venza, su historia y su habla, extracto publicado por la Universidad de Granada, 1974, y su artículo 
«Historia y toponimia de Olivenza», Revista de Estudios Extremeños, XXXIX (1983), pp. 81-93. 

9. Cfr. Federico de Onís, «Notas sobre el dialecto de San Martín de Trevejo», en Todd Me.no- 
rial Volumes, Philological Studies, 1 (1930), Nueva York, pp. 63-70; José Leite de Vasconcellos, «Por- 
tugués dialectal de Xalma (Espanha)», Revista Lusitana, XXXI (1933), pp. 164 y ss.; Clarinda de Aze- 
vedo Maia, «A penetracáo da lingua nacional de Portugal e de Espanha nos falares fronteirigos do Sa- 
bugal e de regiáo de Xalma e Alamedilla», en Colóquio, Lisboa, 2, UI (1970) (separata, 13 pp.), y «Os 
falares fronteirigos do concelho do Sabugal e da vizinha regiáo de Xalma e Alamedilla», Revista Por- 
tuguesa de Filología, Coimbra, 1977. Sin embargo, A. Viudas Camarasa («Un habla de transición: el 
dialecto de San Martín de Trevejo», Lletres Asturianes, 4 [1982], pp. 55-71) prefiere ver esta habla 
como un dialecto de transición entre las hablas gallego-portuguesas y el asturleonés occidental. 
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castellano y el andaluz, que —según iremos viendo— ejercen mayor o me- 
nor influencia en determinados rasgos de las hablas de Extremadura. Vea- 
mos, pues, y en primer lugar, cómo se reflejan los rasgos distintivos entre 
estas hablas extremeñas y las castellanas y andaluzas en el plano lingúísti- 
co en que mejor pueden apreciarse, el fonético. 

El estudio del vocalismo aporta escasos elementos diferenciadores con 
respecto al castellano común, si acaso una tensión articulatoria mayor en 
las vocales tónicas, que provoca cierto alargamiento en su duración; y en 
cuanto a las átonas, se constata el fenómeno de la relajación, debido a fac- 
tores sociolingiísticos (nivel cultural) y circunstanciales (mayor o menor 
cuidado en la elocución).'” El rasgo más llamativo, que vincula el vocalis- 
mo extremeño de ciertas zonas al del andaluz, es el del comportamiento de 
la vocal final cuando desaparece la aspiración marca de plural. Esto, al 
igual que en andaluz occidental (Huelva, por ejemplo), no produce un rea- 
juste fonológico (como sí sucede en el vocalismo granadino): las vocales /a/, 
lel, lo/ para el singular se pronuncian cerradas, mientras que si son de plu- 
ral (por desaparición de la [-s] o la aspiración) se pronuncian abiertas. Este 
fenómeno se ha registrado, al menos, en diversas zonas de la provincia de 
Badajoz, como en Valencia del Ventoso y Valdivia.” 

Otro fenómeno llamativo, que reflejan las encuestas del ALPI, es el cie- 
rre de las átonas /o/ final en /u/ y /e/ final en /i/ en el noroeste y centro de 
la provincia de Cáceres, lo que probablemente se debe a influjo leonés, ya 
que la zona es coincidente con la indicada más atrás para la reconquista y 
repoblación medievales por parte de leoneses, aunque se ha recogido tam- 
bién en otras zonas cacereñas.'* Cummins, en su estudio sobre la comarca 
de Coria, apunta que se trata de un fenómeno en regresión, ya que las ge- 
neraciones jóvenes lo evitan por considerarlo «inculto». De modo análogo 
se pronuncia Flores del Manzano con respecto a la zona noreste de la pro- 
vincia de Cáceres, en concreto en los núcleos serranos más altos del valle 
del Jerte (Piornal y otras localidades).” 


10. Cfr. para una síntesis de estos aspectos fonéticos Antonio Salvador Plans, «Principales ca- 
racterísticas fonético-fonológicas», cap. II del libro ya citado El habla en Extremadura, pp. 25-37. 

11. Cfr. María Luisa Indiano Nogales, «El habla de Valencia del Ventoso (Memoria de Licen- 
ciatura inédita, Facultad de Letras, Cáceres, 1977), y Miguel Lumera Guerrero, «El habla de Valdivia 
(Badajoz)» (Memoria de Licenciatura inédita, Facultad de Letras, Cáceres, 1979). Sin embargo se 
constata que no se recoge en la provincia de Cáceres, en la zona de Coria (cfr. John G. Cummins, El 
habla de Coria y sus cercanías, 8 13); ni en Madroñera (cfr. Pilar Montero Curiel, El habla de Madro- 
ñera [Cáceres], Universidad de Extremadura, Cáceres, 1996, p. 75). Pero tampoco se ha registrado en 
Higuera de Vargas (suroeste de Badajoz) (cfr. E. Cortés Gómez, El habla de Higuera de Vargas, Dipu- 
tación Provincial, Badajoz, 1979, p. 28). Véanse los trabajos de Gregorio Salvador «Unidades fonoló- 
gicas vocálicas en andaluz oriental (1974/1977)» y «El juego fonológico y la articulación de las llama- 
das vocales andaluzas (1985)», en Estudios dialectológicos, Paraninfo, Madrid, 1987, pp. 79-96 y 
pp. 97-117; también «Las otras vocales andaluzas» en Philologica [. Homenaje a D. Antonio Llorente, 
Ediciones Universidad de Salamanca, Salamanca, 1989, pp. 115-123. 

12. Obsérvese que este fenómeno es común a otras zonas del dominio leonés, como Asturas, 
Santander, Zamora, Sayago y Salamanca, así como en La Rioja. 

13. Cfr. J. G. Cummins, El habla de Coria..., $ 2", y Fernando Flores del Manzano, «Modalidades 
de habla extremeña en la Sierra de Gredos», en M. Ariza, R. Cano, JM. Mendoza y A. Narbona (eds.), 
Actas del 1] Congreso Internacional..., p. 128. Pilar Montero Curiel, sin embargo, en su más reciente es- 
tudio El habla de Madroñera no señala para esa localidad del sureste de Cáceres esta regresión, limitán- 
dose a apuntar que en Madroñera se produce el cierre más frecuentemente con la /-o/ que con la /-e/. 
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Los otros rasgos vocálicos que suelen darse en algunos estudios como 
propios de la región son fenómenos muy extendidos por toda la Península 
e incluso por buena parte del mundo hispánico, generalmente considera- 
dos ruralismos o vulgarismos; así los fenómenos de epéntesis de yod (ala- 
bancia), diptongaciones analógicas (juegaba, apriende, dientihta, diferien- 
cia...), formas analógicas (apretan, frego), desaparición de diptongación 
(pos “pues', pacencia...), ruptura de hiato y epéntesis (riyendo), proclisis 
(como en mu por muy), metátesis (naide), asimilaciones (dicil 'decir ka- 
landario 'calendario”), disimilaciones (semoh '“somos', medecina), genera- 
ción de [-n] paragógica (asín, habalín), etc. En las vocales átonas, además, 
se registran fenómenos también comunes a otras áreas, en niveles socio- 
culturales asimismo bajos, como la desaparición de /a/ inicial (buhero 'agu- 
jero', zotea “azotea....), de /e/ inicial (nano "enano", tati kjetu “estate quieto....), 
confusión de /a/ y /e/ (cenahoria, ancía "encía'...), de /o/ y lel (ehkuro), cierre 
de finales (dienti diente”), etc. 

En el consonantismo hay algunos fenómenos destacados en estudios 
anteriores que conviene repasar brevemente: 1) la distinción /b/ / /v/, el 
primer fonema bilabial oclusivo y el segundo labiodental fricativo; 2) la 
conservación de antiguas consonantes sonoras dentales y su relación con el 
seseo y ceceo; 3) la diferenciación y realizaciones de /Y / /y/; 4) la neutrali- 
zación de la oposición /V 1 Ir/; 5) la aspiración de la h procedente de /f-/ imi- 
cial latina y de ¡ castellana. ¡ECARTS 

Sobre el primer fenómeno cabe decir hoy muy poco, pues aunque Es- 
pinosa lo registró en sus encuestas en las localidades cacereñas de Serra- 
dilla y Garrovillas (y así lo han recogido tratadistas posteriores), en la ac- 
tualidad la realidad es muy otra. Manuel Ariza ha explicado recientemente 
que ya no hay /v/ en esos lugares (si es que alguna vez la hubo, cosa que 
niega este estudioso), sino sólo la oposición [b] - [b], las dos bilabiales, la 
oclusiva procedente de la /p/ latina; sin embargo, como apunta este lin- 
gúista refiriéndose a sus encuestas en Serradilla: «es cierto que este siste- 
ma fonológico con dos fonemas bilabiales sonoros convive con el del espa- 
ñol, hasta el punto de que —como tenemos grabado— en ocasiones había 
que insistir en que pronunciasen como solían hacerlo normalmente, pues 
de primera intención realizaban pronunciaciones “normales” (es decir, con 
[b] fricativa en situación intervocálica, sea cual fuere su origen)».'”* 

El segundo rasgo es también arcaico, y uno de los más divulgados 
—gracias a Menéndez Pidal, Espinosa, Diego Catalán, Zamora Vicente y 
Rafael Lapesa— como propio de una zona de Extremadura.'* Comentaba 
Espinosa que se mantenían dos parejas bien diferenciadas: a) la constitui- 


14, Manuel Ariza, «/b/ oclusiva y /b/ fricativa en Serradilla, Cáceres», en Sobre fonética históri- 
ca del español, Arco/Libros, Madrid, 1994, p. 69 [se publicó primeramente en Anuario de Letras, XXX 
(1992), pp. 173-176]. 

15. Cfr. Ramón Menéndez Pidal, El dialecto leonés (ed. de Carmen Bobes), Instituto de Estu- 
dios Asturianos, Oviedo, 1962, pp. 75-77; Aurelio M. Espinosa, Arcaísmos dialectales, 88 49 y 57; Die- 
go Catalán, «El fin del fonema /z/ [dz - 7] en español», en El español. Orígenes de su diversidad, Para- 
ninfo, Madrid, 1989, pp. 17-52, especialmente pp. 44-45 para la cuestión que aquí nos ocupa; Alonso 
Zamora Vicente, Dialectología española, pp. 140-143, y Rafael Lapesa, Historia de la lengua española, 
Gredos, Madrid, 1980, p. 515. 
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da por la [s] sorda (ss) frente a la [s] sonora (s); y b) la formada por el fo- 
nema alveolar africado sordo (la antigua grafía g) frente a su correspon- 
diente sonoro (z, o también d en ortografía moderna). Esta distinción era 
básicamente la del sistema medieval español, que se mantiene entre los ju- 
díos sefardíes, y —tal como lo recoge Espinosa en 1935— en varias locali- 
dades cacereñas, en concreto en Malpartida de Plasencia, Serradilla, Ma- 
droñera, ciertos puntos de la comarca de Coria, Plasencia, Garrovillas, 
Montehermoso, en las Hurdes, en la sierra de Gata, etc. En ellas, según Es- 
pinosa, se conservan estos sonidos conforme a su etimología, y en las ex- 
cepciones a este hecho que se recogen se trataría de la aparición del soni- 
do sordo moderno en lugar del esperable sonoro antiguo, lo que cabe ex- 
plicar por influjo del español común. Diego Catalán, unos años después (en 
1954) corrobora esta hipótesis en su detenido estudio del habla de Grego- 
ria Canelo, esposa del farmacéutico de Malpartida de Plasencia, que en 
1904 remitió a Menéndez Pidal unos textos escritos por ella misma en que 
se recogía la forma de hablar del pueblo, conocida como «chinato».'” Sin 
embargo, esta teoría ha sido negada por Máximo Torreblanca en diversos 
estudios, en los que sostiene que las sonoras que se registran en estos lu- 
gares no son herencia medieval, pues no siempre se encuentran en pala- 
bras donde corresponderían según su etimología; según este investigador, 
se trata de una sonorización de /s/ y /0/ moderna, totalmente independien- 
te de la etimología de las palabras.' Sería un fenómeno análogo al de so- 
norización de otras consonantes sordas en otros lugares (como Canarias, 
según recogen Trujillo y otros),'* un proceso, pues, de «lenición articulato- 
ria», algo que Catalán rechaza con rotundidad.” 

Manuel Ariza, por su parte, ha vuelto recientemente sobre la cuestión, 
examinando los testimonios de los lingijistas precedentes, y ha hecho en- 


16. Cfr. Diego Catalán, «Concepto lingúístico del dialecto "chinato” en una chinato-hablante. 
Ejemplo de un habla a la vez conservadora e innovadora», Revista de Dialectología y Tradiciones Po- 
pulares, 10 (1954), pp. 10-28, recogido y actualizado posteriormente, con adiciones, en su libro citado 
El español. Orígenes de su diversidad, pp. 105-118. 

17. Cfr. Máximo Torreblanca, «La sonorización de las oclusivas sordas en el habla toledana», 
Boletín de la Real Academia Española, LV1 (1976), pp. 117-145; «Las sibilantes sonoras del Oeste de 
España: ¿arcaísmo o innovaciones fonéticas?», Revista de Filología Románica, 1 (1983), pp. 61-108, y 
«La sonorización de /s/ y /0/ en el noroeste toledano», Lingúística Española Actual, VUV1 (1986), 
pp. 5-19. 

18. Cfr. Gregorio Salvador, «Neutralización G-/K- en español», en Actas del X1 Congreso Inter- 
nacional de Lingiúística y Filología Románica, CSIC, Madrid, 1969, pp. 1739-1752 (recogido también, 
con importante apostilla de 1985, «con algunas consideraciones sobre el rasgo de sonoridad» en Es- 
tudios dialectológicos, Paraninfo, Madrid, 1987, pp. 152-167); Ramón Trujillo, «Sonorización de sor- 
das en Canarias», Anuario de Letras, XVI (1980), pp. 247-254, y «¿Fonologización de alófonos en el 
habla de Las Palmas?», en / Simposio Internacional de Lengua Española, Excmo. Cabildo Insular, Las 
Palmas de Gran Canaria, 1981, pp. 161-174; Manuel Almeida, «En torno a las oclusivas sonoras ten- 
sas canarias», Revista de Filología de la Universidad de La Laguna, 1 (1982), pp. 77-87; y M.' Ánge- 
les Álvarez Martínez, «Estudios fonéticos sobre el español de Canarias: la aspiración y la sonorización 
de oclusivas sordas», Español actual, 54 (1990), pp. 91-99. 

19. Cfr. Magne Oftedal, Lenition in Celtic and Insular Spanish. The Secondary Voicing of Stops 
in Gran Canaria, Universitetsforlaget, Oslo, 1985, así como nuestra reseña, en Revista de Filología Es- 
pañola, LXVII (1987), pp. 363-366. .: 

20. Cfr. Diego Catalán, «Concepto lingíístico...», p. 107, nota 5, dónde sostiene que las afir- 
maciones hechas por él en 1954 pueden mantenerse hoy, como ha constatado en encuestas hechas en 
el curso 1981-1982. 
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cuestas en la zona, con los resultados que siguen. En Malpartida de Pla- 
sencia constata que no hay hablantes chinatos con las peculiaridades des- 
critas por Catalán en su análisis del habla de Gregoria Canelo, aunque sí 
existe en el lugar conciencia de que ese modo de hablar fue habitual antes 
de la guerra civil; en el resto de las localidades visitadas por Espinosa el fe- 
nómeno está en total regresión o ha desaparecido, con una sola excepción. 
Esta excepción es Serradilla, donde Ariza ha registrado tanto la conserva- 
ción de sonoras procedentes de la antigua dentoalveolar sonora medieval, 
como la diferencia antigua entre /s/ y /z/: 


kaza ('casa'), kamiza ('camisa'), iglezia, meza ((mesa”), kozecha (“cosecha”), 
kezo ('queso') o kozer ('coser') pueden escucharse en el pueblo en boca de ha- 
blantes de cualquier edad y condición. Este último fenómeno y el de la dis- 
tinción de las formas provenientes de las antiguas labiales oclusiva y fricati- 
va no están en decadencia, sino que mantienen su pleno vigor incluso entre 
la gente más joven.” 


Por otro lado, cabe señalar que, en líneas generales, y frente a lo que 
ocurre en las hablas andaluzas, la distinción entre /s/ y /0/ se mantiene en 
Extremadura con escasas excepciones: hay seseo en la zona fronteriza con 
Portugal, desde Alburquerque, en el norte de la provincia de Badajoz, has- 
ta el sur de esa provincia, lo que evidencia el influjo portugués, así como 
en el «islote lingúístico» de Fuente del Maestre (pueblo de Badajoz) que, 
aunque rodeado de localidades distinguidoras, es claramente seseante des- 
de tiempos antiguos, como se recoge en un famoso dictado tópico sobre el 
pueblo: «Todoh loh de La Fuente / son conosidoh / porque disen, aseite, / 
sebá y tosino.» El ceceo, documentado también desde muy antiguo, está re- 
ducido a otro «islote lingúístico» singular, el de Malpartida de Plasencia 
(tanto el caso del seseo de Fuente del Maestre como el ceceo de Malparti- 
da de Plasencia son mencionados por el extremeño Gonzalo Correas en su 
Ortografía de 1630).” 

En cuanto al tercer fenómeno mencionado más atrás, la distinción 
11/ 1 ly/, debe indicarse que el yeísmo está bastante extendido, de modo que 
son escasos los puntos de Extremadura que son distinguidores: algunas lo- 
calidades del norte de Cáceres, del centro-sur y del este, así como ciertos 
focos muy aislados de la provincia de Badajoz (suroeste y noreste princi- 
palmente). En algunos lugares se dan fenómenos curiosos de «islotes lin- 
gúísticos», como en Madroñera, localidad cacereña absolutamente distin- 
guidora, en una zona yeísta dominada por el enclave urbano de Trujillo y 
sus barrios (Huertas de Ánimas y Huertas de la Magdalena), a sólo 14 ki- 
lómetros de Madroñera, zona en la que se oye el dicho «quien no diga 


21. Manuel Ariza, «Sobre la conservación de sonoras en la provincia de Cáceres», en Sobre fo- 
nética histórica del español, pp. 179-201 (la cita es de la p. 193) [se publicó originalmente en Zeit- 
schrift fitr romanische Philologie, 108, 3/4 (1992), pp. 276-292]. 

22. Sobre estas y otras observaciones de Correas, en torno al extremeño y otras zonas, cfr. el 
ensayo de Antonio Salvador Plans, «Niveles sociolingúísticos en Gonzalo de Correas», en M. Ariza, A. 
Salvador y A. Viudas (eds.), Actas del I Congreso Internacional de Historia..., t. 1, pp. 977-993, 
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poyo-poyiyo | no es de las Huertas ni es de Trujiyo».” Lo que se percibe tam- 
bién en Extremadura, como en otras zonas peninsulares, es la decadencia 
de /1/, fonema reducido casi mayoritariamente a zonas rurales y hablantes 
de cierta edad, pues las generaciones jóvenes evitan articularlo. Por otro 
lado, Ta /y7 tiene dos modos articulatorios distintos en la región: uno ca- 
racterizado por un cierre que evoluciona hacia una fricación, producién- 

ose un sonido ala To relajada;” y otro que es el rehila- 
miento, o quizá mejor, un semirrehilamiento, porque en esta región es sin 
duda menos notorio que el conocido rehilamiento porteño. Este tipo de ar- 
ticulación semirrehilante de la /y/ se recoge en el centro-sur de la provincia 
de Cáceres y en el este de la Alta Extremadura (parece, según recoge Cum- 
mins, que es también creciente en la juventud de la localidad de Coria, en 
el noroeste de Cáceres),” así como en diversas localidades de Badajoz, en 
especial en la zona norte y central (aunque el ALPI lo registra en Talavera 
la Real, Almendral, Fuente del Maestre, Valle de Santa Ana, Calera de León, 
Hornachos y Campanario).* 


Le El cuarto rasgo consonántico señalado antes, la neutralización de 


1 / Ir/ en posición implosiva es, como se sabe, un fenómeno de gran ex- 
tensión geográfica en todo el ámbito hispánico, y Extremadura no es en ab- 
soluto una excepción en esta tendencia tan acusada en las hablas meridio- 
nales especialmente. Lo que es más peculiar de las hablas extremeñas es el 
predominio de [r] como resultado de la neutralización, ya que en | parece 
limitarse a la zona norte de la provincia de Cáceres.” 

El último rasgo del consonantismo que conviene resaltar es el de la as- 
piración, en lo que la modalidad extremeña se opone al castellano. Se ha 
escrito que es un rasgo leonés, pero igualmente —como sostenía Menéndez 
Pidal— puede entenderse como rasgo arcaico castellano, y parece natural 
que la norma toledana (luego sevillana) ejerciera también influencia al res- 
pecto.” En todo caso, la aspiración es un fenómeno muy extendido, y sue- 
le presentarse en realizaciones sonoras en casi toda la provincia de Bada- 
joz y al sur de Cáceres, mientras que al norte del Tajo suele ser sorda.” Hay 


23. Cfr. el citado estudio de Pilar Montero Curiel, El habla de Madroñera, p. 81. 

24. Así lo describe Pilar Montero Curiel en El habla de Madroñera, p. 86. 

25. 3. G. Cummins, El habla de Coria..., 8 15. 

26. Sobre la situación en distintas zonas de la provincia de Badajoz especialmente cfr. Alonso 
Zamora Vicente, El habla de Mérida..., $ 7; M.* Luisa Indiano Nogales, El habla de Valencia del Ventoso, 
p. 43; E. Cortés Gómez, El habla de Higuera de Vargas, p. 29, y Manuel Hidalgo Caballero, «Perviven- 
cia actual de la -//- en el suroeste de España», Revista de Filología Española, LIX (1977), pp. 119-143. 

27. Cfr. Miguel Lumera Guerrero, «Aproximación a la fonética del habla de Plasencia», en M. 
Ariza, A. Salvador y A. Viudas (eds.), Actas del I! Congreso Internacional de Historia..., t. 1, p. 1524, y 
Fernando Flores del Manzano, «Modalidades de habla extremeña en la Sierra de Gredos», en M. Ari- 
za, R. Cano, J. M.* Mendoza y A. Narbona (eds.), Actas del 11 Congreso Internacional... t. IL, p. 129, 

28. Cfr. Antonio Salvador Plans, «Principales características...», cap. III de El habla en Extre- 
madura, pp. 34-35, y Manuel Ariza Viguera, «Áreas lingúísticas», cap. VII de El habla en Extremadu- 
ra, pp. 61-62. : 

29. Cfr. el temprano estudio de Aurelio M. Espinosa y L. Rodríguez-Castellano, «La aspiración 
de la h en el sur y oeste de España», Revista de Filología Española, XXI (1936), pp. 225-250.y 337- 
378. Si bien estos autores consideran que la aspiración sonora sólo se da en pronunciación relajada, 
Alonso Zamora Vicente sostiene que la aspiración sonora es típica de Badajoz, y que en esa provincia 
no ha recogido aspiraciones sordas (cfr. El habla de Mérida..., $ 64). 
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tres tipos de aspiración: a) la procedente de /f-/ inicial latina (hondo, hor- 
miga, hembra...); b) la que corresponde, como en andaluz, al fonema frica- 
tivo velar sordo /x/ del castellano (se trata de dos resultados distintos de la 
confluencia de los antiguos fonemas palatales fricativos sordo [grafía me- 
dieval x] y sonoro [grafías medievales g, j]), y c) la de la /-s/ implosiva en 
cualquier posición, al final o en medio de la palabra (como en ehte). Cu- 
riosamente, y aunque esta aspiración de /-s/ es equivalente a la andaluza, 
en Extremadura el tipo de /s/ predominante es la del castellano (la /s/ api- 
cal), y no los tipos coronal o dorsal, característicos del andaluz.” 

De la entonación extremeña, a pesar de que Extremadura es de los po- 
cos territorios sobre los que se ha trabajado algo, apenas podemos indicar 
—<como señala Canellada— que lo más notorio es un tono medio de voz 
más elevado que en castellano.” La entonación dialectal es una de las cues- 
tiones que menos atención ha recibido, sin embargo, podría decirse que la 
entonación extremeña es, en general, similar a la castellana. No obstante, 
en algunas zonas (por ejemplo, en los alrededores de Zafra, provincia de 
Badajoz) pueden recogerse peculiaridades que no han sido suficientemen- 
te estudiadas. 

En cuanto al plano morfosintáctico, hay que reiterar algo ya dicho 
para ciertos rasgos fonéticos, esto es, que en Extremadura se presentan ele- 
mentos de morfología y sintaxis bien conocidos en otros ámbitos dialecta- 
les, que tienen generalmente la consideración de vulgarismos y en algunos 
casos de occidentalismos o leonesismos.” Así por ejemplo: el género feme- 
nino en nombres masculinos (la reuma, la calor, la pus...), e incluso lo con- 
trario (el ceriyo la cerilla”); el empleo del artículo con el posesivo (la mi 
casa, el mi coche), habitual sobre todo en la zona norte de la provincia de 
Cáceres (tanto la de repoblamiento leonés como la de castellano); el uso de 
artículo con nombres propios (la María, el Fernando); vulgarismos en los 
pronombres personales, como me se rompió, o las formas mos, mosotros, 
muestro ('nos', 'nosotros', 'nuestro”); el uso partitivo del antiguo genitivo la- 
tino en tengo unos pocos de caballos; en los verbos la gran frecuencia de in- 
finitivos en -ear (lloviznear), las formas fuertes de la tercera persona del 
plural del pretérito indefinido: puson, vinon, truhun ('pusieron', 'vinieron', 
“trajeron'), así como un empleo frecuente de la preposición de con algunos 
verbos (le mandó de avisar, vimos de venir...); formas arcaicas y vulgares de 
algunos adverbios (ansina, entavía...), y de combinación de varias preposi- 
ciones (voy a por agua, vengo de por el vino), etc. 

Quizá convenga referirse especialmente, dentro de este plano morfo- 
sintáctico, al uso de la sufijación, pues es muy habitual el diminutivo en 


30. Cfr. Manuel Ariza Viguera, «Áreas lingúísticas», cap. VIII de El habla en Extremadura, 
pp. 62-63. 

31. Cfr. María Josefa Canellada, «Notas de entonación extremeña», Revista de Filología Espa- 
ñola, XXV (1941), pp. 79-91. 

32. Para una síntesis de la situación, cfr. Antonio Salvador Plans, «Principales características 
morfosintácticas», cap. IV de El habla en Extremadura, pp. 39-44. También la parte de morfosintaxis 
del trabajo citado de Fernando Flores del Manzano, «Modalidades de habla extremeña en la Sierra de 
Gredos», pp. 130-132; así como el estudio de Miguel Lumera Guerrero, «Algunas notas de morfosin- 
taxis del habla de Plasencia», en Actas del 1] Congreso Internacional... t. 1, pp. 187-197. 
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-ino, -ina, y al parecer en menor medida -ín. Son frecuentes en toda Ex- 
tremadura usos como chiquinino, cajina, etc., de evidente procedencia 
leonesa, igual que el sufijo -ín (garrapín, corderín). Sin embargo, este úl- 
timo parece mucho más restringido geográficamente (Hurdes, zona de 
Coria).*” 

En algunos lugares se han registrado también leísmo y laísmo, tanto en 
la provincia de Cáceres (Plasencia y Madroñera) como de Badajoz (Valen- 
cia del Ventoso, Valdivia).* 

Otro rasgo especialmente llamativo, que debe tener también origen 
leonés y que encontramos en otras zonas dialectales del Occidente penin- 
sular, es el uso de los verbos caer y quedar; el primer verbo se emplea como 
transitivo con los valores de 'derramar', 'verter' (caí un vaso de agua), y de 
'tirar' (ese árbol lo van a caer). Quedar, por otro lado, se usa también como 
transitivo con el significado de “dejar, 'abandonar' (me has quedado dos ho- 
ras esperando). 

Hay, desde luego, otros usos de verbos como haber que, como en otras 
muchas zonas, significa también en Extremadura 'tener' (no habemos mu- 
cho trabajo), 'ser' (habemos dos hermanos en la familia), y “estar” (habíamos 
allí muchos); asimismo, como en otros lugares, se registran empleos de ha- 
bían, hubieron, etc. Antonio Salvador se refiere también a usos de los ver- 
bos siguientes: entrar por 'meter' (entrar el coche en la cochera); coger por 
'caber' (no coger en un sitio ni una aguja); soñar como pronominal (esta no- 
che me he soñado muchas cosas raras), etc. Como este mismo lingúista ad- 
vierte sobre estas características: «la mayor parte de ellas son comunes con 
otras zonas lingúísticas, pero juntas configuran la peculiaridad de las ha- 
blas extremeñas».* 

A pesar de disponer de varios vocabularios, e incluso de un dicciona- 
rio del extremeño,” la verdad es que en este terreno del léxico los datos 
contrastados que tenemos son más dispersos, y muy poco sistematizables 
en el estado actual de nuestros conocimientos. Hay ciertas recopilaciones 
de campos léxicos muy determinados, generalmente vinculados con las la- 


33. Cfr, Antonio Salvador Plans, «Principales características morfosintácticas», cap. IV de El 
habla en Extremadura, p. 40. 

34. Cfr. Miguel Lumera Guerrero, «Algunas notas de morfosintaxis del habla de Plasencia», en 
Actas del 11 Congreso Internacional... 1. Y, p. 190; Pilar Montero Curiel, El habla de Madroñera, 
pp. 167-170; M.* Luisa Indiano Nogales, El habla de Valencia del Ventoso, p. 71, y Miguel Lumera Gue- 
rrero, El habla de Valdivia (Badajoz), p. 132. En este sentido, las encuestas que he realizado muestran 
que bastantes hablantes mantienen la norma etimológica en el uso de las formas átonas de comple- 
mento directo e indirecto, aunque existe el leísmo de cortesía que se manifiesta en gran parte de los 
casos. Pero también la norma castellana es frecuente. Como ha sucedido en otros lugares del ámbito 
hispánico, el influjo de los medios de comunicación (televisión y radio principalmente) ha extendido 
el empleo del leísmo de persona, masculino y singular (cfr. M.* Ángeles Álvarez, «Sobre leísmo y otros 
temas: a propósito de La norma castellana del español», Archivum, XXXVI [1986], pp. 143-153). 

35. Antonio Salvador Plans, «Principales características morfosintácticas», cap. IV de El habla 
en Extremadura, p. 44. 

36. Cfr. especialmente el «Vocabulario extremeño» de Francisco Santos Coco ya citado, y la re- 
seña crítica de Fritz Krúger, «Francisco Santos Coco, Vocabulario extremeño», Revista del Centro de 
Estudios Extremeños, XVIII (1944), pp. 259-264, así como Antonio Viudas Camarasa, Diccionario ex- 
tremeño, Publicaciones de la Universidad de Extremadura, Cáceres, 1980 (2.* ed. en 1988, editada por 
el autor). 


EXTREMEÑO 181 


bores del campo, pero poco más.” Podemos decir que, a simple vista, se 
aprecian muchos leonesismos (aragaña “espigas o barbas de hierbas”, benza 
'fibra'...) pero también términos de procedencia gallego-portuguesa (afe- 
char, alpendada...), y en general lo que podríamos llamar —ante la duda— 
occidentalismos (carozo, coruja, millo...), así como arcaísmos (gaveta, faldi- 
quera...). Como es lógico, se han registrado especialmente en zonas que 
hasta hace relativamente poco tiempo han mantenido el aislamiento, como 
en las Hurdes, el valle del Jerte, etc.” Se advierten naturalmente andalu- 
cismos en el sur de la región (doblao 'desván', escupidera “orinal”, puño 'pu- 
ñetazo”), aunque en algunos casos puede ocurrir que no sean más que ar- 
caísmos o meridionalismos en general; y como curiosidad cabe añadir que 
se han recogido también arabismos muy poco frecuentes en castellano 
(mancha 'parte de terreno poblada de jaras y malezas', rambla "arenal", aho- 
rrar “dejar vacío algo, quedarse un animal sin cría”).” 

Sin duda, la modalidad extremeña se resiente mucho de la inexistencia 
de un atlas lingiístico,” pero no sólo de la propia región, sino de las re- 
giones limítrofes. Muchos de los problemas con que nos enfrentamos aho- 
ra, muchas de esas preguntas y dudas que nos surgen, en los tres niveles 
lingúísticos, pero quizá especialmente en el fonético y en el léxico, podrían 
resolverse o bien orientarse hacia una posible solución si dispusiéramos de 
atlas lingúísticos del antiguo reino de León, así como de Castilla-La Man- 
cha. Sabemos que están en proceso de elaboración y publicación, de modo 
que cuando estén al alcance de todos las perspectivas de avanzar en nues- 


37. Cfr., entre otros (en muchas de las monografías citadas a lo largo de este trabajo se re- 
cogen también vocabularios vinculados a labores del campo), los trabajos de Eduardo Barajas Sa- 
las, «Vocabulario de la alfarería de Salvatierra de los Barros», Revista de Estudios Extremeños, XXX 
(1974), pp. 383-407, «Léxico de la alfarería en Arroyo de la Luz», Revista de Estudios Extremeños, 
XXXII (1976), pp. 41-63, «Vocabulario de la apicultura en Villanueva del Fresno», Revista de Estu- 
dios Extremeños, XXXI (1976), pp. 531-555, «Nombres vernáculos de animales, plantas y frutos de 
la Baja Extremadura», en V Congreso de Estudios Extremeños, Literatura, 1, Badajoz, 1976, pp. 101- 
184, y «Vocabulario del horno de cal prieta de Villanueva del Fresno», Revista de Estudios Ex- 
tremeños, XXXVIN (1982), pp. 205-243; de Pedro Barros García, «Estudios sobre el léxico arroya- 
no», Revista de Estudios Extremeños, XXX! (1976), pp. 369-393, 491-530, y XXXIH (1977), pp. 145- 
179, y «El campo semántico 'arar' en Extremadura», Revista de Estudios Extremeños, XXXII 
(1977), pp. 343-367; de Miguel Becerra Pérez, El léxico de la agricultura en Almendralejo, Diputación 
Provincial, Badajoz, 1992; de Fernando Flores del Manzano, «Vocabulario doméstico altoextreme- 
ño», Revista de Estudios Extremeños, XLI (1985), pp. 326-351; de Antonio Martínez González, «El 
léxico de la herrería en Badajoz», Revista de Estudios Extremeños, XXXI (1975), pp. 295-307; de Pi- 
lar Montero Curiel, Vocabulario de Madroñera (Cáceres), Secretariado de Publicaciones de la Uni- 
versidad de Extremadura, Cáceres, 1995; y de Juan Rodríguez Pastor, «El lino (una industria desa- 
parecida en Valdecaballeros)» Revista de Estudios Extremeños, XL (1984), pp. 493-504, así como 
su Memoria de Licenciatura inédita Léxico de la agricultura y la ganadería en Valdecaballeros 
(Badajoz), Facultad de Filosofía y Letras, Universidad de Extremadura, 1980, y el resumen de su te- 
sis doctoral El habla y la cultura popular de Valdecaballeros, Universidad de Extremadura, Cáceres, 
1984. 

38. Cfr. los trabajos ya citados de Juan José Velo Nieto, «El habla de la Hurdes» (el vocabu- 
lario ocupa las pp. 125-205); y de Fernando Flores del Manzano, «Vocabulario doméstico altoextre- 
meño». 

39. Cf. Manuel Ariza Viguera, « a notas sobre el léxico», cap. V de El habla en Extrema- 
dura, p. 46. 

40. Si bien hay un atlas de esta E. terminado y listo para la imprenta desde 1992, obra de 
Manuel Alvar, desgraciadamente aún no ha visto la luz. Ojalá esta publicación no se demore mucho 
más. 
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tros conocimientos sobre el extremeño mejorarán considerablemente. No 
en vano, la existencia del ALEA ha permitido a algunos investigadores tra- 
bajos comparativos de gran interés: una vez conozcamos la situación lin- 
gúística de las otras zonas, los estudios sobre el español de Extremadura 
forzosamente experimentarán un impulso. 


41. Cfr. José Ignacio López de Aberasturi Arregui, «Extremeñismos léxicos en Andalucía occi- 
dental», en M. Ariza, A. Salvador y A. Viudas (eds.), Actas del 1] Congreso Intemacional de Historia..., 
1 Hl, pp. 1501-1510; y Antonio Salvador Plans, «¿Tres pueblos de habla extremeña en Andalucía? Es- 
tudio lingúístico», Anuario de Estudios Filológicos, YV (1981), pp- 221-231. 


CASTELLANO 


CANTABRIA 
por MarÍA DEL PILAR NUÑO ÁLVAREZ 


Introducción 


No han sido muchos los estudios consagrados específicamente a las 
particularidades lingúísticas de Cantabria, ni tampoco las monografías so- 
bre sus hablas locales. Si fuera preciso fijar un punto de partida en los es- 
tudios sobre las variedades cántabras, habría que remontarse a El dialecto 
leonés de Ramón Menéndez Pidal (publicado en su primera versión en la 
Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos en 1906 y reimpreso, todavía en 
vida de su autor, casi sesenta años después en Oviedo, 1962), pues en él se 
llama la atención ya sobre cuestiones tales como el cierre de las vocales fi- 
nales -e y -o, la apócope de -e final tras l, x, n, s, z (sobre todo en la 3.* pers. 
del sing. del pres. de indic.), la aspiración de la f inicial, la palatalización 
de l- inicial, la conservación del grupo latino -mb-, el empleo de los sufijos 
diminutivos -uco e -ín, etc. Algo después, Adriano García Lomas dio a la 
luz su Estudio del dialecto popular montañés. Fonética, etimologías y glosa- 
rio de voces (San Sebastián, 1922), muy mejorado en una segunda edición 
de 1949, titulado El lenguaje popular de las montañas de Santander. Fonéti- 
ca, recopilación de voces, refranes y modismos (Santander, 1949); el trabajo 
de García Lomas pretendía ser un completo acercamiento a las cuestiones 
que tratamos ahora, pero, en definitiva, quedó más como un digno diccio- 
nario que como una monografía dialectal.' 

Tras estos dos estudios, la década de los cincuenta supone el empuje 
decisivo en el análisis de las modalidades lingúísticas cántabras, con otra 
aportación de Menéndez Pidal («Pasiegos y vaqueiros. Dos cuestiones de 
geografía lingúística», Archivum, IV, 1954, pp. 7-44), donde se pone en re- 
lación la metafonía vocálica del valle del Pas con la asturiana —a su vez, 
causada por el sustrato oscoumbro—, como consecuencia de una coloni- 


1. Las recopilaciones de léxico montañés se remontan a los modestos intentos de E. Huidobro 
(Palabras, giros y bellezas del lenguaje popular de La Montaña, Santander, 1907, selección de unos seis- 
cientos términos extraídos de las obras de Pereda), J. González Campuzano («Apuntes para un voca- 
bulario montañés», rev. y anot, por E, Huidobro, BBMP, Il, 1920, pp. 3-10 y 59-68), J. M.* de Cossío 
(«Aportación al léxico montañés», BBMP, 9, 1927, pp. 115-122) y H. Alcalde del Río (Contribución al 
léxico montañés, Santander, 1933), 
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i iana durante la Edad Media en el valle santanderino; por su 
is Rodríguez Castellano (en «Algunas precisiones sobre la me- 
tafonía de Santander y Asturias», Archivum, IX, 1959, pp. 236-247) insistió 
en la misma cuestión, utilizando la documentación recogida para el ALPI. 
Finalmente, Dámaso Alonso (en «Metafonía, neutro de materia y pacien 
ción suditaliana en la Península hispánica», ELH. 1. Suplemento, Madrid, 
1962, pp. 104-154) ofrecería una perspectiva más amplia del fenómeno, 
considerando conjuntamente el problema en todo el noroeste y oeste pe- 
ninsular y poniéndolo en relación con el “neutro de materia'. El propio Ro- 
dríguez Castellano había dedicado algunos años antes otro estudio aun 
problema del consonantismo cántabro («Estado actual de la h- aspirada en 
la provincia de Santander», Archivum, IV, 1954, pp. 435-437). En 

Sin embargo, hasta la aparición de El habla pasiega: ensayo de di > 
tología montañesa de Ralph J. Penny (Londres, 1970) no se puede seca > 
rar propiamente nacida la dialectología sobre Cantabria; el estudioso e 
tánico le consagró años después otra monografía, esta vez de carácter o- 
cal, titulada Estudio estructural del habla de Tudanca (Tubinga, Max 
Niemeyer, 1978) y, aún, consciente de la riqueza dialectal de la Pra 
aventuró un «Esbozo de un Atlas de Santander» (LEA, VI-2, 1984, pp. 123- 
181), donde en 35 mapas trató de reflejar isoglosas relativas al vocalismo, 
al consonantismo, a la morfología y al léxico. Mientras tanto, F. García 
González había dedicado ya su atención a la difusión del leísmo' en la a 
vincia («El leísmo' en Santander», Estudios ofrecidos a E. Alarcos Llorach, 

i . HL, pp. 87-101). 
po got que tos: en otras zonas dialectales hispánicas, el co- 
nocimiento exhaustivo de los hechos lingúísticos cántabros debió esperar a 
la realización del correspondiente atlas regional, que habría de ser, obvia- 
mente, más ambicioso que el esbozado por Penny. Manuel Alvar y un equi- 

po de colaboradores afrontaron la tarea: entre 1976 y 1978 recogieron in 
situ los materiales necesarios (M. Alvar, «El Atlas lingúístico y etnográfico 
de la provincia de Santander (España)», RFE, 59, 1977 [1979], pp. 81-118), 
que vieron, por fin, la luz en 1995 dispuestos en 1.260 mapas (M. pa 
Atlas lingíiístico y etnográfico de Cantabria [ALECant), Madrid, 2 vols., 
ES datos que se exponen a continuación proceden, fundamentalmen- 
te, de la bibliografía mencionada y, muy en particular, del ALECant. 


La fonética 


EL VOCALISMO 


i j rísticas del 
El vocalismo cántabro se ajusta, en general, a las característi ' 
castellano, pero presenta algunas particularidades dignas de mención. Sin 


2. Ahora también en sus Estudios de Geografía Lingafstica, Madrid, Paraninfo, 1990, pp. 349- 
378, por donde cito. 
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duda ninguna, la más importante de ellas es la que concierne al cierre de 
las vocales finales -o en -u (hoyu, lomu, humu) y -e en -i (lechi, buitri);' sin 
embargo, ambos fenómenos no tienen la misma extensión ni la misma vi- 
talidad, pues, mientras el primero de ellos se muestra consistente en el ex- 
tremo occidental de la región —en conexión con el asturiano— y continúa 
por la montaña hasta alcanzar el oriente, el paso de -e > -i parece más dé- 
bil y queda limitado a algunas localidades del extremo occidental, por una 
parte, y del valle del Pas, por otra. En muchas ocasiones, además, la infle- 
xión de -o puede producir la metafonía de las vocales tónicas -é- (incluso 
cuando constituye el segundo elemento del diptongo -ue-), -á- y, rara vez, 
-ó-, cerrándolas un grado, de manera que é > f; á > á e, incluso, é; y ó > ú 
(caldiru “caldero”, truínu “trueno', granu “grano', añu peséu 'año pasado', 
puyu “poyo', etc.); mientras que la metafonía de las vocales tónicas -é-, -á-, 
producida por el cierre de -e final, parece extinguida ya en la provincia de 
Santander. Naturalmente, tales fenómenos conciernen también a la conju- 
gación verbal, de manera que no son extrañas, en las zonas indicadas, for- 
mas como hizu “hizo', rí “ríe”, rimus 'reímos', víu “veo', gulís “oléis', etc.* 

En relación con estos fenómenos hay que situar la palatalización de la 
vocal final -a > «4 y, a veces, -e ; y de -as > «“s o, incluso, -es en el valle del 
Pas; esta palatalización suele producirse cuando la -a va precedida de vo- 
cal palatal, aunque puede darse en otros contextos fónicos: arbejillá “gui- 
sante', gúecá 'hueca', hierbá 'heno', leñe leña', harine harina', gargantillás y 
campanilles 'mameyas', tástaná “panal', basurá basura', maná de vaques “va- 
cada', arresteadures 'montoncitos de hierba segada'; de nuevo, la flexión 
verbal puede participar de esta articulación, según prueban formas como 
cogíá, salíá, traía, cogíúis, hacídis, comerídiis o, incluso, como traíe, comíe, 
subíe, cogíeis, hacíeis, comeríeis, recogidas en algunas localidades dispersas 
del occidente y en otras del valle del Pas o próximas a él.* 

En otro orden de cosas, se observa —preferentemente en las mismas 
zonas mencionadas de cierre de las vocales— una tendencia a deshacer 
hiatos, bien cerrando una de las vocales para convertirla en semiconso- 
nante o semivocal, bien trasladando el acento a la vocal más abierta; así, 
eo > io; 04 > qa y, luego, ua; ae> ae y, luego, ai: antiojeras, toalla, almuada, 
trairé, máiz, ráiz. En la conjugación verbal, incluso, el desplazamiento del 
acento para deshacer un hiato (cogiámos 'cogíamos') puede provocar, en 
casi toda la mitad norte y en localidades del sur, la aparición de triptongos: 
haciáis hacíais'; cogiáis 'cogíais'. 


3, Naturalmente, hay grados intermedios de cierre: ciego, ciego, ciego, ciegu (ALECant, mapa 
975; víd. también 978, 984, 991, etc.); fuente, fuenta, fuenti (ALECant, mapa 968; vid, también 983, etc.). 

4. Vid. L. Rodríguez Castellano, «Algunas precisiones sobre la metafonía...», ya cit; D. Alonso, 
«Metafonía, neutro de materia...», ya cit.; R. Penny, El habla pasiega, ya cit, en especial pp. 375-379 
y 383-395; M. Alvar, «El Atlas lingúístico y etnográfico...», ya cit., pp. 356-357. La metafonía vocálica, 
sin embargo, es un fenómeno fonético en regresión, pues la situación que se observa en el ALECant 
—donde se estudió minuciosamente— se muestra mucho menos vigorosa que la conocida por Rodrí- 
guez Castellano o Penny en sus investigaciones. 

5. Vid. R. Penny, El habla pasiega, ya cit., pp. 50-51. Poblaciones como Peseguero o Tudanca, 
en la zona occidental, conocen resultados aún más extremos, como hactis "hacíais', salíis “salínis, ve- 
níis 'veníais', comeríis "comeríais', 
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Por último, es de reseñar una cierta inestabilidad en el timbre de las 
vocales átonas: barbiquí / birbiquí “berbiquí”; restrojo "rastrojo; cillisca | zu- 
llisca “cellisca'; estilla “astilla”. 


EL CONSONANTISMO 


¡ a de las icularidades fonéticas referidas al consonantismo 
en ia es rata de este dominio, pues, O bien participa de ellas el 
castellano vulgar, o bien pertenecen a modalidades dialectales SE (so- 
bre todo asturleonesas); pero, en conjunto, tales particularidades dibujan 
unos contornos lingúísticos que lo personalizan. Entre ellas, merece men- 
ción la aspiración de F- inicial latina, en palabras como harina, hilar, hoyo, 
horno, humo; el fenómeno —en estado ya caduco— aparece, como conti- 
nuación de la aspiración asturiana, en poblaciones del occidente y centro 
de la región.* Incluso, en alguna ocasión, se realiza la aspiración de F- ante 
el diptongo ue (así, huente “fuente”, en Soverado); en otras ELE esta 
articulación —que se considera anticuada— alterna con la [0] bilabial, que 

uente en la región. Ez 
ls Er pd sd (< PL -LY-, -DY-) se articula como velar fricativa 
sorda [x] en todo el dominio, excepto en el cuadrante noroccidental de la 
región, donde se aspira; esta aspiración tiene distintas realizaciones: [Ki] ¡8 
nora en posición intervocálica, [h] sorda en posición inicial (nava fia, pa es 
vieño, hornal) y articulaciones intermedias entre Lx] y aspirada. La zona de 
aspiración de /x/ es mayor que la de F- latina y, además, no rg 
ella, pues en alguna localidad como Tresviso, en donde la aspiración e F- 
tenía cierta vitalidad, apenas se practica la aspiración de xi. : 

El tratamiento dado a las consonantes sonoras en posición intervocáli- 
ca es variable. De ellas, la más inestable es la -d-, que suele perderse, prin- 
cipalmente por el occidente de la región, en las palabras terminadas ” 
-ada, -eda, -ado, pero también en otros contextos: nevá; quijá; polvorea pol- 
vareda'; separaos 'separados'; arrimaos “arrimados'; presumía “presumida” 
toavía 'todavía'; alante “adelante”. La -g- ha desaparecido en aujero / auhero 
'agujero'; aija(d)a / aihá | inja(d)a “aguijada; aijón / injón / ijón aguijón' y 
en sus derivados, por un proceso de disimilación articulatoria. : 

La q final puede asibilarse y articularse como [0] (verdaz; parez; sez) 
en el norte, en el oriente y en el sur de Cantabria, o bien puede perderse 
(paré; sé 'sed') en el occidente y en la montaña. Sin embargo, y como suce- 
de en el asturiano, las palabras red y césped conservan la -e final: rede; cés- 


¿a cuanto a l- inicial, quedan restos de su palatalización en Camaleño, 
Soverado, y, sobre todo, en Tresviso: llodu “lodo”; llamizu (cast. lama) *te- 


Carmo: Mayor, i las locali- 
Bárcena . Tudanca, San Sebastián de Garabandal y Tresviso son 
Aud de las pesa fenómeno se conserva con más vitalidad; en Celis, Espinama, Hermida, SA 
Soverado y Villanueva la aspiración está en franco retroceso, y en Potes y » an 
desaparecido. Vid., no obstante, L. Rodríguez Castellano, «Estado actual de la h- aspirada...». ya 
7. Vid, M. Alvar, «El Atlas lingúístico y etnográfico...», ya Cil., p. 354. 
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rreno pantanoso”; llastra (cast. lastra) “piedra plana'; llar “piedra del hogar, 
“suelo del pan'; llarau “canto rodado", 

Por lo que respecta al yeísmo, las únicas noticias que se tenían referi- 
das a Cantabria procedían de Amado Alonso,* para quien el fenómeno afec- 
taba fundamentalmente a la ciudad de Santander y a las variantes campu- 
rrianas y valdigreñesas. En la actualidad son yeístas el norte y el centro de 
la región, siendo la capital, Santander, el principal foco de irradiación lin- 
gúística, con lo que se comprueba una vez más el carácter urbano del fe- 
nómeno y la intensidad de su difusión; en el ALECant queda patente cómo 
el yeísmo va ganando terreno hacia el sur, pues en La Cárcova, Villa Ca- 
rriedo, Arredondo, Riotuerto y Matienzo, la realización de /1/ resulta vaci- 
lante y tiende a desaparecer. 

En algunas ocasiones, las articulaciones de [y] < /1/ y de /y/ son suma- 
mente relajadas (fuede fuelle”), llegando a realizarse, incluso, como semi- 
vocal (pojo “pollo' y 'poyo'; hójo “hoyo'). En contacto con vocal palatal, se 
conocen algunos casos de pérdida de /1/ y de /y/ (así, en Orejo y Pandillo se 
puede oír obíu *ovillo'); mientras que la pérdida de /y/ se produce por toda 
la montaña, particularmente en las formas de gerundio: traendo, leendo. En 
muchas localidades santanderinas, sobre todo del oeste, la /y/ en posición 
inicial se resuelve en d + yod, como ocurre en diendo 'yendo' (en Carmona, 
San Sebastián de Garabandal y Tudanca puede incluso desaparecer la y-: 
indo); diesca “yesca'; dieldar 'yeldar”. 

La vibrante simple /r/ del infinitivo seguido de pronombre enclítico 
átono suele perderse: calase 'calarse'; quemase “quemarse'; ahogase “ahogar- 
se', esta pérdida se conoce también en palabras como sucu “surco. 

En otro orden de cosas, el grupo etimológico -MB- se ha reducido a 
-M-, COMO ocurre en todo el dominio castellano. Sin embargo, en localida- 
des de la zona occidental, como Camaleño, Carmona y Tresviso, y por in- 
fluencia astur-leonesa, quedan restos de ese antiguo grupo en algunas pa- 
labras aisladas como lombo / lombu lomo' y lomba “colina”; la conservación 
del grupo etimológico se extiende aún a más localidades en el caso de los 
derivados de las voces anteriores: lombear / alombar / alombiar / lumbillar / 

hacer lombíios “disponer en lomos la hierba cortada”; pero también en el ex- 
tremo oriental hay vestigios de ese grupo etimológico en voces como cam- 
bear | hacer cambadas (< lat. vg. camba) “disponer en lomos la hierba cor- 
tada”. Mayor difusión aún tiene la conservación de -mB- en los derivados del 
celta *ambosta > ambozada | emboza(d)a, y sus variantes fonéticas arbo- 
zada | albozada / albonzada | alborzada / empozá, “almorzada','* pues se ex- 
tiende desde el occidente y la montaña hasta algunos enclaves del oriente 
santanderino. La conservación del grupo -MB- en estas palabras se justifica 
por su carácter técnico agrícola y aparece, por tanto, restringido a zonas 


8. Vid. A. Alonso, «La l! y sus alteraciones en España y América», Estudios dedicados a Me- 
néndez Pidal, Madrid, TL, 1951, pp. 41-89 (= Estudios lingttísticos. Temas hispanoamericanos, Madrid, 
1953), en especial p. 58. 

9. Vid. ALECant, mapas 998 ('fuelle”), 1 026 (chillar), 1 027 (Hueve”). 

10. Para esta etimología, vid. DCECH, 1, s.v. ambusta, p. 239. 


e 
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rurales. Por último, en el caso de lamber (< lat. lambere) el manteni- 
i neralizado. : 
aos cultos -CT-, -cc- presentan un amplio rd A .. 
izaci - ilan desde [0t] hasta la asimilaci 
realizaciones del grupo -CT oscilan ms ci 
ante implosiva y su consiguiente desaparición: r ; efen 
Efecto” erutar ua . En cuanto de grupo pes el es 0 pe 
nante implosiva puede articularse com , 1r8] 
A. (19) (elcema), pa aspiración intensa [x0] (ejcermna), llegando, in 
cluso, a la pérdida de la primera consonante del E as calla 
lo que concierne al grupo latino -LC-, aún se A : 
Peret algunas palabras, como salce (< lat. salice; cast. sauce) o cal 
lat. calice; cast. cauce). : , , 
ze o localidades del occidente santanderino (Tresviso, Carmona, te 
do, Tudanca, Bárcena Mayor) se aspiran las consonantes s y 2 imp gi 
de da grupos -SsN-, -ZN-: lobehno lobezno'; rebuhno / rohnido 'rebuzno'; freh- 
jp lie como aliento o ántrax, la /Y se ha sonorizado, de gr 
que se dice aliendo o ándrax; sin embargo, la ón PA . 
inciden: mientras que aliendo ocupa el occidente y 
A O bién en poblaciones del oriente. 
centro de la región, ándra(x) aparece pr €. 
ciones de las consonan 
Son igualmente frecuentes las neutraliza ha rabia 
cuando aparecen agrupadas con otra consonante: blincar 
Aer “alboroque'; clín 'crin'; ombrigo ombligo'; ingre “ingle”; 
e y s A ' ñar, 
ildJo / sarpollo “salpullido'; carcañar 'calca 
Dragan se puede consignar algún caso de coin o 
i r razones de fonética sintáctica, como ocurre , 
leratro de la región (Villasuso, Tudanca y pp cr Sa de aa 
i » abra que comienza con vocal: lo omb ; 
AA a pplón explicarse estas articulaciones 2 opa ed 
rtaminación li i 1 mediodía peninsular, a cau 
una contaminación lingúística con e : z 
e igcciónla de gentes procedentes de esta región a la bahía de Cá 


diz (jándalos). 


La morfología 


Al igual que ocurre con los fenómenos ia las a “res 

i i onden con lo que su 

icas registradas en Cantabria se corresp : 

e dictados del castellano. Tales alteraciones pueden pee 
cambi - chinche; lentes tienen, mayoritariamente, 
tanto a bios de género (ubre; e. n, m apaga 

ino; elen ser femeninos; por fin, 

género masculino; eczema o hambre su i 

chazón; reúma; alfiler, fantasma y crin alternan los dos géneros)” como de 


ificativa la creación de un femenino en -a, para voces como pobre 
Pe 3 Puse Gr e ta prácticamente en toda la región). En cuanto al llama 
do 'neutro de materia', vid. infra en Sintaxis. 
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número (alicate(s) y tenaza(s) se usan preferentemente en singular),” pero 
también a procedimientos de derivación léxica, como sucede con el dimi- 
nutivo, para el que se emplean los sufijos -in (en el occidente: pueblin), -ito 
(en el oriente: carrito 'andaderas”) y -uco (el de mayor difusión: puebluco; 
ventanuco), o al sistema pronominal y al verbal; en estos aspectos merece 
la pena detenerse algo más. 

En cuanto al pronombre, el fenómeno fonético ya mencionado de la 
inestabilidad del timbre de las vocales átonas provoca la aparición esporá- 
dica de formas como nusotros y vusotros. Por otra parte, la forma átona 
nos es la más corriente, pero hay mos en Carmona, San Sebastián de Ga- 
rabandal y Bárcena Mayor; vos ocupa el oriente y el extremo occidental de 
la región unidos por la montaña, con algunas incursiones en el sur: mien- 
tras que al norte y al sur de esta franja, por presión del castellano, se em- 
plea os. En cuanto al pronombre personal enclítico te, se pronuncia fre- 
cuentemente acentuado (quédaté). 

Por lo que respecta al sistema verbal, las alteraciones fonéticas men- 
cionadas más arriba causan no pocos cambios en sus formas (hagu hago"; 
rí "ríe"; rimus “reímos; víu 'veo'; gulís “oléis'; cogía “cogía'; hacíais hacíais'; 
comte “comía'; hacíeis 'hacíais', cogiámos 'cogíamos'; haciáis 'hacíais': trairé 
traeré'; leendo leyendo'; diendo / indo 'yendo'; quemase “quemarse”, etc.), 
Además, se conocen casos de regularizaciones de conjugaciones o formas 
irregulares, como maldecf “maldije'; conduzamos “conduzcamos' (en el lími- 
te con León y en localidades cercanas a la provincia de Burgos), mientras 
que en el verbo andar todavía son mayoritarias (pero no exclusivas) las for- 
mas normativas (anduviste). También se conservan en localidades aisladas 
del interior algunas formas arcaizantes como semos 'somos'; triba “traía; ve- 
niba 'venía'; riyera 'riera' (en estos últimos casos, con desarrollo de una con- 

sonante epentética para deshacer el hiato). 

Finalmente, aparece como segunda persona del singular, junto a la nor- 
mativa, la forma analógica trajistes “trajiste'; en cuanto al indefinido de la 
primera conjugación, en algunas localidades del centro, del este y del sur 
de la provincia se extiende analógicamente la e de la primera persona del 
singular a la del plural (amemos “amamos; lleguemos llegamos”); y, por fin, 
en cuanto al imperfecto de subjuntivo de los verbos de la segunda y terce- 
ra conjugación, se utiliza más la terminación -era que el alomorfo -ese (vi- 
niera; saliera, etc., frente a viniese; saliese, etc.). 


La sintaxis 


Quizás el rasgo más notable, en lo que a morfosintaxis en la región 
cántabra se refiere, sea la utilización esporádica del “neutro de materia”, fe- 
nómeno más conocido y estudiado en Asturias, aunque su presencia en 


w e En la capital y su entorno, y en localidades próximas a la frontera castellana se conserva 
el plu 
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¡ i ¡ los mapas del 
poco había pasado inadvertida.' Gracias a 
ALE Cent, e sabemos a de materia, si bien no goza ne 
vitalidad, se extiende por toda la región y que se emplea tanto con la e 
final cerrada en -u (v. gr.: tierra arcillosu; la . SN . e Pra a 
yerba n 
. segau, etc.) como, sobre todo, con la voc al s 
e pes leche ca hay que lo cardar [la yerba); nuez pudrido; cuajada cor: 
tao; agua blanco; manteca fresco; leña delgao, etc.). A 
“En la región cántabra el uso del leísmo rre a canica HO se 
- , le vimos) está muy generalizado; por contra, e 
Pe me : e A le olvidé en casa) se encuentra más pr de que 
Espa ne en el norte, ni en localidades del oeste y del sur. a » : 
lalo referido tanto a personas sap a po 8 ja . es ns e a 
1 ¡ ¿ala la cansa el trabajo ul 
e pe pis a occidental donde se utiliza la forma etimoló- 
Mm 
i ] occiden- 
erbo se refiere, es de señalar la tendencia en € 
te herra dominio a no usar la paros del A a 
: ¿comi ?; eso no lo oí yo); además, el pretérito impe E 
DO us por cierto, es mucho más pr bajo la oa rg 5 
( j en 
ido espacios de uso en las oraciones su rdinadas : E 
e idoual +3 gr: le dijo que traería un e == que ms un ainda 
las oraciones condicionales irreales pueden Ain Si orbe 
te en el occidente de la región la cons : y 
ps o decirlo imperfecto de pp A el co pa yA 
indicati : si tuviera dinero, lo co - 
térito imperfecto de indicativo (v. gr: si tun poto o di 
l centro del dominio predomina la co ión 
rd en condicional y el ce la eto en ai hd 
icati : si í yc , 
indicativo (v. gr: si tendría dinero, compraba), ce 
j j la construcción con los dos : 
tad oriental de Cantabria se conoce ns on. pias 
¡ i ndicional (v. gr.: si tendría dinero, 
de la prótasis y el de la apódosis, en co e poe gs 
, la región aparece 
compraría). En cuanto a las concesivas a alo 
. iental, en la que el tiempo empleado, 
al da parada cdas, es el condicional (a a cae ria 
: ¡ ¡ bargo, la construcción pu olver- 
no lo haría); en la occidental, sin em ino cd, aii 
modos diferentes: imperfecto de subjuntivo p: 
pika: de indicativo Si principal Nat golea, eo le: sii 
cía) o bien imperfecto de subjuntivo para t: ll 
inci tellana; v. gr.: aunque pudiera, no 
a a ellas algunos otros vulgarismos sintácticos, 
o es el hecho de transformar en construcciones personales algunas 0 
sos nales, haciendo concordar la forma verbal con su o A o 
(v. gr: están haciendo unos días muy buenos; se piensan hacer muchas co- 


Vid. D. Alonso, «Metafonía y neutro de materia en España», re a 
> y «M fonía neutro de materia y colonización...», yá cit, pp. 125-134; y, 
a ps 150-155 y «Esbozo...», ya Cit. pp. 135-136 y pp. 375-379, 
ai E García González, «El leísmo' en Santander», ya cit. 
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sas); o como la anticipación de los pronombres personales sobre el reflexi- 
vo (v. gr.: me se cayó el libro; te se calmó el dolor), en cualquier caso, no de- 
masiado frecuente; o como la utilización del pronombre posesivo en lugar 


del personal (v. gr.: detrás mía; delante tuya por detrás de mí; delante de ti), 
aún menos frecuente; etc. 


El léxico 


El léxico cántabro es de una gran riqueza, por lo que resulta imposible 

caracterizarlo ahora en sus detalles; sin embargo, el análisis de cualquier 
mapa del ALECant muestra, en primer lugar y de manera generalizada, una 
heterogeneidad considerable, derivada, en ocasiones, de los diferentes tra- 
tamientos fonéticos dados a un mismo étimo (ALECant, mapa 214: chin- 
dada / chirlada / chillada en el oriente, cillo / cillada en el occidente, para 
designar el “chorro de leche que sale al ordeñar'; mapa 1 024: barda al oc- 
cidente, zarza al oriente) y, en ocasiones, de la utilización de étimos distin- 
tos (ALECant, mapa 135: área en el occidente, fanega en el sur, carro en el 
resto, para designar la 'medida de superficie”; mapa 324: ordino y bolizo en 
el oriente, erizo por toda la región, para designar el “erizo de la castaña": 
mapa 592: respe en el oriente, aguijón en el sur y en el occidente, jírpio y 
gício también en occidente, para designar el “aguijón'). Las isoglosas léxi- 
cas, además, no tienen consistencia, de manera que se puede oponer el nor- 
te de la provincia al interior (ALECant, mapa 788: escarpín / calcetín de 
lana), o el occidente al oriente (ALECant, mapa 645: rámila / garduña; mapa 
646: esquilo / ardilla), mientras que no faltan ejemplos de léxico arcaizante 
relegado a zonas marginales o poco accesibles (ALECant, mapa 638: nótica 
/ nuética (< lat. nocte) lechuza'; mapa 704: escanillo en occidente, cuéva- 
na en localidades del valle del Pas, para designar la 'cuna'; mapa 1 045: jato 
'becerro') y, naturalmente, de léxico procedente de dominios lingúísticos le- 
janos a Santander como consecuencia de movimientos demográficos con- 
cretos (ALECant, mapa 1 051: manso novillo domado'). 

En cualquier caso, y como no podía ser de otra manera, el léxico de la 
zona occidental suele responder al utilizado en Asturias y el del sudoeste al 
del leonés, mientras que el del sureste tiene que ver con las modalidades 
más conservadoras del castellano y el de la zona oriental con el vasco. 
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CASTILLA LA VIEJA 


por CÉsaR HERNÁNDEZ ALONSO 


El español, como toda lengua histórica, sólo se realiza a través de sus 
variedades, de los sistemas autosuficientes que abarca.' Y una de ellas, fun- 
damental, madre y germen de una de las lenguas más habladas en todo el 
mundo, es el castellano, dialecto primario del español, espejo y luminaria 
en que muchos se miran, norte orientador y casi modélico para un buen 
número de hispanohablantes, que se realiza en unos vastos límites espa- 
ciales. 

Tampoco el castellano es uniforme, ni siquiera el de la Castilla Vieja. 
Es, como todo sistema lingúístico comunicativo, un complejo de varieda- 
des diatópicas, diastráticas y diafásicas.* Ocuparse de todas y cada una de 
ellas es dentro de los límites del presente estudio una utopía. Las diferen- 
cias diatópicas son considerables, y, dada la gran extensión del ámbito en 
que se realiza este modo de hablar, sólo podremos referirnos a sus rasgos 
más destacados.' 

Asimismo son muy notables las diferencias que se perciben entre la 
norma estándar culta y la coloquial popular. En otro momento presentare- 
mos la norma culta de varias ciudades castellanas —trabajo casi termina- 
do—,; pero para esta ocasión nos ha parecido más interesante ofrecer aquí 
las peculiaridades generales y aun comunes del castellano hablado popu- 
larmente que, en ocasiones, también son propias de los demás registros so- 
cioculturales. 

Tampoco es nuestro objetivo realizar un estudio sociolingúístico de to- 
das las variedades, con la oportuna presentación de porcentajes, tendencias 
y desviaciones, atendiendo a las variantes de edad, sexo y cultura; si bien 


1. E, Coseriu, Sentido y tareas de la dialectología, México, UNAM, 1982, p. 16. 

2. V. García de Diego, «El castellano como complejo dialectal y sus dialectos internos», REE, 
XXXIV, 1950, pp. 107-124, 

3. Delimitar la zona de trabajo fue, lógicamente, la primera tarea que nos propusimos. Y pues- 
to que pretendíamos caracterizar el habla más general y común de Castilla la Vieja, optamos por pres- 
cindir de las zonas marginales limítrofes con otras modalidades lingúísticas, variedades o dialectos. 
Así, centramos nuestra atención en las provincias de Burgos, Palencia, Valladolid, este de Zamora y 
de Salamanca, Ávila, parte de Segovia y oeste de Soria; selección que obviaba las interferencias antes 
señaladas. 
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es cierto que en algunos fenómenos destacados acudiremos a tales plan- 
teamientos para obtener mejor conocimiento de los hechos. A 

Intentaremos, pues, presentar una rica variedad del español, e a e- 
llano de Castilla la Vieja, con un planteamiento preferentemente ces ni- 
co, lleno de referencias a diversidades diastráticas: el castellano ae ado en 
ámbito familiar y popular, espontáneo y expresivo, atendiendo E os hoc 
más destacados y a los que más se desvían de la norma estándar. e 
mente atendemos a esta modalidad regional caracterizándola a partir de 
tres tipos de rasgos: unos privativos y específicos de la región, aunque no 
siempre se extiendan a la totalidad de los lugares; otros CRES que, as 
ser privativos de esta zona, se han convertido en A des e so A 
bla; y por último unos pocos rasgos que podemos llamar habit , si bie 
son compartidos por otros lugares del mundo hispanohablante. 

Para ello nos hemos apoyado en más de doscientas entrevistas y encues- 
tas, dirigidas unas, espontáneas otras, y «piratas» algunas, así como mae 
copiosa bibliografía de trabajos publicados e inéditos. Estos Ps . za 
dos en el ámbito de nuestro Departamento por profesores colabora: y y 
por equipos de alumnos, dirigidos. A todos ellos, desde aquí mi gratitud, 

Prescindiremos, necesariamente, del nivel léxico, cuyas o. y 
coincidencias son realmente interesantísimas, y en algunos casos joyas lin- 
gúísticas que guardan recuerdos y vivencias de todo un pueblo. ; 

Uno de los rasgos fundamentales que caracterizan la expresión He] 
lar hablada, y de manera muy especial la de Castilla, es la 092 es 1d, 
que conlleva una inevitable improvisación como consecuencia de 07 AS aja- 
ción y de la comodidad expresiva, con todo lo que ello apoco A ep 
algo semejante a una ley del mínimo esfuerzo y máxima rentabilidad co- 
A comeda a este carácter destaca la gran fuerza que la afectividad E ss sus 
más diversos grados y tensiones, plasma en toda comunicación espontánea 
oral. . . . 

er rasgo que mueve fundamentalemente dicha comunicación es 
la ac de lección, clichés, frases hechas, verba apa etc., 
que potencian el aspecto parcialmente mecánico y espontáneo de la comu- 
icaci ular. 
2 dl conjunto de factores, entrelazados, se manifiesta en el 
hablar castellano de la Vieja Castilla en todos los niveles de la lengua. 


Nivel fónico 


VOCALISMO 
i isaci ¡ la frecuente vacila- 
Consecuencia de esa improvisación y descuido es 
ción en el timbre de las vocales átonas, así como la pérdida de pos y pro- 


4. Véase nuestro «Comentario de un texto coloquial», Hispanic Journal, IV, 2, Indiana, Pa, 
1980, pp. 89-104, 
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tónicas: sigún, istiércol, orbanizar, pulicía, se escucha en Zamora, Toro; en- 
clusa, envitar, endeviduo, enjertar, nenguno, medecina, desipela, lagaña..., en 
Serranillos (Ávila); indición, intierro, tenaja, ancía, enginas, disván, alberi- 
coque..., en La Bureba; sigún, viciversa, cagúen, en cuanti (por en cuanto), 
cuete, ti voy a... (Palazuelo de Vedija, Valladolid); onoversidad (Portillo, Va- 
lladolid), ciminterio (Valdespina, Palencia); etc.* 

Esta serie de ejemplos —cuya procedencia hemos señalado ocasional- 
mente— son rasgos típicos de la modalidad más llana y popular castellana, 
frecuentes en ámbito rural y en los niveles socioculturales más bajos de las 
ciudades. 

En muchos de ellos se funden las fuerzas de asimilación y disimilación 
fonética a un buen número de arcaísmos. Obviamente, en las encuestas del 
habla culta no hemos encontrado casos semejantes, excepto algún sigún y 
pos (por pues). 

En todo caso, unos fenómenos que se encuentran diseminados por 
gran parte del ámbito castellano, preferentemente rural, han de ser toma- 
dos en consideración, sean cuales fueren los porcentajes y la frecuencia de 
su aparición; máxime cuando algunos de ellos son auténticos arcaísmos de 
rancia solera. 

Está muy generalizada la realización como diptongos de una serie de 
palabras con vocales en hiato: aí (por ahí) con dislocación acentual (veai y 
velai), osiá 'o sea', traime, rial, almuada, acordión, paice ((parece') en nive- 
les socioculturales bajos y medios de ámbito rural y urbano. 

Carácter más vulgar tiene el fenómeno contrario, la reducción de dip- 
tongos a pronunciación monoptongada: pos, Ustaquio, custión, trenta, ven- 
te, frego, mu (muy), ventisiete, jersés, anque... 

En el habla descuidada preferentemente rural y de nivel sociocultural 
más bajo son frecuentes las prótesis vocálicas (arradio, arrascar, arrodear, 
ajuntarse...); las formas sincopadas (Rimundo, alcol, en ca...); y las apoco- 
padas (mu, tol, to el “todo el', ond'iba en fonética sintáctica, di quia “de aquí 
a', así como algunos casos de aféresis (ta luego, Geño “Eugenio', la lambrá 
'“alambrada'). 


Consonantismo 


El más generalizado en el mundo hispanohablante es la caída de la -d- 
intervocálica, especialmente ante vocal átona. No sólo es general dentro del 
coloquio popular en los participios verbales (cansao, jugao, editao, pué 
'puede*, he bajao, hestao, llevao, amarrá, habío...), sino en muy diversas cla- 
ses de palabras (tol día, de lao, prao arriba, na de na...). Conforme baja el 
nivel cultural se incrementa este fenómeno (conocío, perdío, laera, de lao, 
escuilla...) y el cierre de la vocal final (pirau, cuñau, araus “arados....). Se ha 
generalizado prácticamente en todos los niveles la pérdida de la preposi- 


5. A partir de aquí prescindiré de señalar las procedencias de los ejemplos. En todo caso, siem- 
pre indicamos ejemplos y formas recogidas, con cierta frecuencia, en nuestras encuestas, Aa 
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ción de en denominaciones (la calle Tudela, el puerto El Pico, fuente el ma- 
Lo A oa y descuidada en los niveles sociolingúísticos 
baj iodo es muy frecuente también la pérdida de la consonante a in- 
ecilles en determinadas palabras que se repiten mucho: mia que 'mira 
te e', me paece 'me parece', más vulgar, yo diría que quié llover. a 
z Un fenómeno fonético, extremadamente generalizado en So , su a 
ue no sea privativo de esta zona, es el yeísmo, consistente a a es ad 
par de la distinción /1/ y /y/, .. aso e ul escasos 30 
i tre vocales y generalmente altri te. Es fe- 
o ooeala fase de desfonologización en el mundo rs 
n ue está muy difundido (Madrid, Toledo, Santander... y buena pa A 
Hispanoamérica), en Castilla la Vieja es casi o ore hem Sign 2 
ito rural en el urbano, y es común a todas las genera y 
po de más edad, preferentemente en zona rural, es parcialmen- 
. . id ra. : 
7 eo unos casos concretos, en Burgos ram ” E bie ca 
¡ 1 porcentaje en el barrio y 
60 % de los informantes, y sube el A poi 
id, Palencia, Zamora, Ávila y Segovia el po j : 5 
gn alto. En encuestas de Toro, Zamora y de pueblos Nasa 
nos sólo se encuentran hablantes distinguidores —y pocos— con edad 
j nta años. 
os pan general porque la eps de sel Pr mes 0 
j tensión muscular y una posición más forzada de la len 
hd (1 Porallo, dada la escasa diferencia que se percibe entre Cera 
sonidos al oído común, el hablante tiende a utilizar el más cómodo y rela- 
ca AN fenómeno muy difundido y distintivo de Castilla es la pronuncia- 
ión de la -d final de sílaba y especialmente final de palabra como inter- 
dema [6] (Valladoli0, Madri0, salu9, mitad, colegtivo, doÚtor, pr 
te, aftor, usted, verda, aspebto). Según Lapesa,* es un rasgo del cast 
y tentrional, pero en realidad se extiende más de tales límites. ” 
e En algunos lugares castellanos alternan la pérdida de dicho fonema 
final de palabra con la realización interdental. Esta última eric 
pr reacción hiperculta frente a la primera solución. En Zamora, . 
nota Burgos, Palencia y Ávila encontramos alternando verdá, mitá, e 
pu seguridá..., con verda8, mita0, a0tuación, felicida6, vió, etc. Es fen 
: eno generalizado en ámbitos socioculturales bajo y medio y ... tan- 
de n expresión popular descuidada como en actitudes más forma es. y 
> ia rasgo, entre otros, distingue claramente la expresión de las dos 
j to que en la Nueva es infrecuente. 
on en toda Castilla la Vieja se ha neutralizado la diferencia 


6. R. Lapesa, Historia de la lengua española, Madrid, Gredos”, 1980, pp. 464 y ss. Asimismo, 


endene blemas lengua española», en R. Lapesa (coord.), Comunicación y len- 
a ed. Kn pad Lynn Williams, Aspectos sociolingúlísticos del habla de la 


edad de Valladolid, Universidad de Valladolid, 1987. 
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de pronunciación entre -b- y -v- en posiciones intervocálica e inicial de pa- 
labra. 

Mención aparte merecen las diversas realizaciones de grupos conso- 
nánticos. En general hay una tendencia a la simplificación, cuando no a 
una pronunciación más cómoda para el emisor. 

En ámbito rural y urbano por toda Castilla, entre las personas de bajo 
nivel cultural especialmente, se reducen y simplifican casi todos los grupos. 
Así, se oye constantemente istituto, istancia, dotor, madalena, acidente, se- 
sólogo, fúbol, coluna, helicótero, etc. 

Mas algunos de estos grupos consonánticos formados por componen- 
tes de distintas sílabas presentan unas realizaciones especiales y más típi- 
cas de esta vasta región. 

Así, el grupo -ct- [kt] y -cc- [k9] se pronuncian con interdentalización de 
la consonante oclusiva: aspefto, direBto, exaBtamente, perfetamente, aftuar, 
traBtor, dire00ión..., fenómeno muy generalizado en casi todo el norte pe- 
ninsular; pero más habitual en Valladolid, Salamanca, Zamora y Ávila. 

En todo caso, es una pronunciación semiculta que convive en los grupos 
socioculturalmente más bajos con la pérdida de dicha consonante implosiva: 
direto, aspeto, seguridá, ación, vítima, ojetivo... Esta realización sólo se da en 
unas pocas palabras, y así no tenemos recogido en ninguna encuesta de Cas- 
tilla formas como pato (por pacto), ato (por acto o apto), ineto, etc. 

Podemos sintetizar diciendo que los fonemas oclusivos en posición fi- 
nal de sílaba (implosiva) /-p/, /-b/, /-/, /-d/ y /-k/ tienden a realizarse como 
interdentales /0/; más en las generaciones primera y segunda, y con mayor 
frecuencia en las mujeres que en los hombres. 

Otro tanto se puede decir del grupo -gn-, cuya primera consonante, im- 
plosiva, se pronuncia en Castilla generalmente como gutural, semejante a 
[x] y no como velar: [díxno], [sixno]...; y más raro, pero frecuente en el ni- 
vel sociolingúístico inferior, es el del grupo -mb- que se resuelve con pérdi- 
da de la labial: tamién. 

Semejante fenómeno de modificación de sonido implosivo se percibe en 
la pronunciación de la -x- intervocálica o precediendo a otra consonante. Sus 
dos componentes fonéticos, implosivo velar y silbante explosivo [ks] se redu- 
cen al segundo, especialmente ante otra consonante. En excepto, excepcional, 
expuesto, taxi... se pronuncia como s. Y aunque no es rasgo privativo de Cas- 
tilla es tan general en ella, excepto en pronunciación cuidada de personas 
cultas, que podemos aceptarlo como distintivo del habla de esta región. 

Hay otros fenómenos fonéticos que, aunque tampoco son privativos de 
Castilla la Vieja, se dan en buena parte de su ámbito rural, especialmente en 
nivel sociocultural bajo; pero con menor intensidad que los ya mencionados. 

Entre ellos: 

* apócope de muy (mu bien, mu apañao...); 

+ epéntesis de así (asín); 

* velarización de los grupos [bw] y [we] inicial por refuerzo de la w: 
[gwébos], gíleno; 

+ pérdida de consonante final ajena al sistema fonológico español: 

coñá, reló, chalé; 
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+ aféresis en fonética sintáctica: la misora, una sageración; 

+ síncopa de vocales: vía 'veía'; 

+ cambios vocálicos más llamativos, especialmente en términos técni- 
cos (medecina, desipela, no 

* paragoge vocálica: ; 

. bdo de consonantes en determinadas palabras: ojebto, murcié- 


galo... 


Nivel morfosintáctico 


Los fenómenos de nivel morfosintáctico dejan una huella más honda 
en la lengua y dan una marca más distinguidora a sus usuarios. No en vano 
en las estructuras sintáctica y morfosintáctica de la lengua se sustenta el 

e la lengua. 
a hand señalado, presentaremos unos fenómenos selecciona- 
dos de los numerosísimos posibles específicos en mayor o menor grado de 
Castilla la Vieja, aun cuando algunos no sean privativos de esta región. 
Añadiremos unos pocos de uso casi general en la lengua popular oral, pero 
que en nuestra zona se reiteran con gran insistencia; y, en consencuencia, 
son distintivos frente a otros lugares. 

Unas de las peculiaridades morfosintácticas más llamativas del caste- 
llano hablado en Castilla son el leísmo y el laísmo. Como bien se sabe, los 
dos fenómenos son manifestación del cambio del subsistema pronominal 
átono terciopersonal desde un esquema etimológico de doble base (funcio- 
nal y genérica) a uno de base genérica, más sencillo. Desde un subsistema 
en que le (les) se utiliza para referirse al complemento indirecto indiferen- 
temente de género masculino o femenino, y lo (los), la (las), lo para el com- 
plemento objeto directo con la correspondiente variación genérica (mascu- 
lino, femenino, neutro) se está pasando a otro no distinguidor de funciones 


y sí de géneros. 


De Esto Ec: D., 
M. lo (los) 
F. le la (las) 
N lo 


se está consolidando un subsistema como 


Ek €.D,, 
M. le (les) le (les) / lo (los) 
F. la (las) la (las) 
N. lo 
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El proceso ha consistido en el trasvase de la (c. d. femenino) a c. indi- 
recto para desambiguar la indistinción genérica de le (les) en esta función; 
a cambio, la forma le (les) compensa tal cesión para distinguir el masculi- 
no (especialmente de personas) del neutro. 

Con ello el pueblo hablante, que no distingue de funciones sintácticas, 
pero sí de diferencias de género, especialmente en lo referente a personas 
y seres animados, conforma un nuevo subsistema más transparente y 
«comprensible». 

Así pues, la utilización de le (les) para el complemento directo, el leís- 
mo, referido a personas —aceptado por la RAE— está difundido por toda 
la meseta Norte, irregularmente por toda la cornisa cantábrica, desde Ga- 
licia al País Vasco; mientras que el leísmo referido a animales, cosas y ob- 
jetos está menos difundido, pero es habitual en Castilla, en gran parte de 
la Rioja, en extensas zonas de Castilla la Nueva, etc. 

No creemos exagerado hablar de que el eje leísta se sitúa entre Madrid 
y Valladolid. Cuanto más nos desviamos hacia el dominio leonés y hacia el 
navarro-aragonés, estos dos fenómenos se van reduciendo considerable- 
mente. Podríamos afirmar que se trata de un fenómeno típicamente caste- 
llano —en la Península—, que se extiende y difunde progresivamenete al 
resto de las zonas limítrofes. Dentro de Castilla, el leísmo se reduce hacia 
el occidente de Zamora y Salamanca. 

En Burgos, Palencia y Valladolid el leísmo es prácticamente general en 
las distintas generaciones y en todos los grupos sociolingúísticos, utilizado 
tanto en singular como en plural. Curiosamente, en la conversación el ni- 
vel sociocultural más alto es el que más utiliza el leísmo, y tiene concien- 
cia lingúística de que es lo correcto. Veamos algunos casos: ¿qué tal le ven- 
des el vino luego?, le cogí, le aparté, no le ha dejao (el azadón), le habían 
montao los vaqueros y tal (al caballo). 

No aparecen en Castilla, salvo esporádicamente, casos de un leísmo 
con confusión de número, frecuente en Aragón (sí, ya se les di el paquete), 
ni el leísmo sustituto de un género neutro (eso no le sabía yo). 

El laísmo o utilización de la (las) como complemento indirecto, en vez 
de le (les), aunque está muy extendido, lo está en menor proporción que el 
leísmo. Aparece más en la conversación distendida que en respuestas a pre- 
guntas concretas de una encuesta. La primera generación es más laísta que 
la segunda, y ésta que la tercera; lo que nos indica un uso que avanza y se 
extiende. Hasta el extremo de que podemos asegurar que en estilo infor- 
mal, coloquial, el leísmo es prácticamente general y el laísmo se le acerca, 
En Aranda de Duero, por poner un caso, una mayoría absoluta de los en- 
cuestados (el 83,3 %) son laístas, frente al 16,7 % que utilizan etimológica- 
mente la forma le para el complemento indirecto. En cambio, en lecturas, 
exposiciones cuidadas y respuestas formales, el laísmo alterna con el uso 
de le. 

En las zonas occidentales de Zamora y Salamanca la presencia de 
laísmo es menor. 

Algunos ejemplos recogidos: la ha quedao muy bien la cocina, que la 
coja un poquito de tierra, la tenemos dicho que..., que ya la digo yo... 


204 EL ESPAÑOL DE ESPAÑA 


Castilla es más abundante referido a personas, aparece 
por oie las personas cultas tienen conciencia pra Ao conc 
de que no es un uso correcto. En Castilla este fenómeno es un interesante 

iolingúístico. 
e conga e menos frecuente el loísmo o uso de lo ce 
complemento indirecto. Aparece esporádicamente en nivel pación 
bajo, escasamente, y en ciertas fórmulas semifijas, en especial en . i e 
rural: los he hecho la cena, lo pusieron un traje que era un mg o peg 
un guantazo, algo los pasa a los Vidales..., son algunos ejemplos. e. 
En pueblos de Zamora, Salamanca y Ávila es donde tenemos recog 
ú de estos usos. 
Elena hesmación en otra buena parte de Castilla la Vieja Fi no. 
ciación como tónicos de los adjetivos posesivos proclíticos bir Ss, y 
amigos, sús hermanos, el mi marido...) en vez de la átona ue ad pp 
ponde. Es un fenómeno fonético que pretende dar énfasis y re me q 
sesivo dentro del sintagma, y se extiende desde León a Burgos, es po 
y Soria. En menor proporción dentro de Castilla se escucha en adolid, 
y fuera de esta comunidad en Cáceres, Santander, etc. ' es 
Aunque no sea específico de Castilla y en relación con lo que aca FR 
de decir, conviene mencionar el creciente uso de las formas p Y es 
cas de los posesivos, como término de adverbios diversos: corría : Jard 
enfrente suyo había mucha maleza, encima nuestro, debajo comple rd 
dos como resultado analógico de las construcciones con valor de 2550 
de + pronombre personal/ = /adjetivo posesivo/: el dinero de pe = Su sea 
Por extensión, cualquier otro contenido de la construcción / O 
bre personal/ se identifica a la anterior (detrás de mí = detrás pe 5 
No se ha cerrado ahí el proceso, sino que en niveles sociocu . es : 
jos se escucha la construcción se E adjetivo a o y ante- 
¡ alrededor, ya generalizado, por mi 7 , 
dj Lo de un its muy extendido por todo el mundo SE 
en expresión popular informal de bajo nivel cultural. En Castilla se da, 
menos, en Burgos, Palencia, Valladolid y Salamanca. : dise 
Un fenómeno llamativo en la parte norte de Castilla es la pros a A 
del imperfecto de subjuntivo -ra o -se por el futuro hipotético en - e : ee 
tiende desde el País Vasco y Cantabria por el norte; Navarra y La 99 md 
el norte-nordeste; y por el este tiene sus lindes en tierras de co u : 
bito geográfico en Castilla, pues, desciende desde el arco o si por > 
norte a las provincias de Burgos, Palencia y norte de Valladoli o pea 
mos que su origen tenga nada que ver con el eusquera, pues en 0 in E 
te construcción semejante; y por si esto fuera poco, conviene coa o 
el fenómeno se ha extendido a algunas zonas de Hispanoamérica (Rosario, 
Argentina, Ecuador, Guatemala, etc.). 


: Ne Mal- 

tán estudiados con criterio normativista en A. Llorente á 
Acid Poy code pr dorrego el español actual», Anuario de Letras, AN 
1980, pp. 5-61; El lenguaje estándar español y sus variantes, Universidad de Salamanca, 1986. y 
además, su Estudio sobre el habla de la Ribera, Salamanca, CSIC, 1947. 


e 
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Son varios los casos y construcciones en que se da este cambio:* 


1. En la prótasis de las condicionales (si haría buen tiempo, iríamos a 
la ermita, es que si vendrían los antiguos dirían..., si tendría dinero me lo 
compraría...). 

Asimismo en las modales-condicionales introducidas por como si, 

2. En cláusulas subordinadas de finalidad (me dio una carga para que 
la echaría al correo, le compré los caramelos para que se estaría callado...). 

3. Enlas «concesivas» (aunque no me dejarías, yo lo haría). 

4. En las que expresan tiempo (yo me fui antes de que llegaría). 

5. En cláusulas que funcionan como complemento directo —y oca- 
sionalmente como sujeto— (no creo que tendría dinero para comprárselo). 

6. En cláusulas en función de adyacentes de un nombre —a veces de 
un adjetivo o de un adverbio— (no encontré a ninguno que lo haría). 

7. En oraciones independientes optativas (ojalá me tocaría el gordo). 


El origen de un fenómeno tan llamativo en esa amplia cuña del norte 
peninsular no tiene una explicación convincente. Si bien es cierto que es 
alto el porcentaje del contorno /-ría ... -ríal, no es suficiente para creer que 
su génesis sea la tendencia al equilibrio de las formas verbales, como que- 
ría García de Diego. Eso nos dejaría sin explicar todos los demás casos. Tal 
vez sea la conjunción de una serie de factores lingúísticos lo que ha propi- 
ciado la difusión de tales construcciones. Por un lado, el sema de hipótesis 
y virtualidad de la forma -ría propicia algunos de sus usos; por otro, el sema 
de futuridad también lo hace propicio. Añádase a esto la alternancia y per- 
mutación de las formas -ra y -ría en varias construcciones a lo largo de los 
tiempos, y la contaminación de -ría con el imperfecto de indicativo en el ha- 
bla popular, e iremos entendiendo las posibilidades que tiene la forma can- 
taría para formar las construcciones sintácticas que hemos señalado. 

La coincidencia de las dos formas en la expresión del valor irreal, la al- 
ternancia de ambas en ciertos contextos, refuerzan esta situación, que nos 
orienta hacia la tendencia a un reajuste más, aunque parcial, del sistema 
verbal español. 

Indudablemente, esta utilización de la forma -ría predomina de mane- 
ra destacada en el nivel sociocultual más bajo, y es mucho más frecuente 
en la conversación informal que en otros actos elocutivos más cuidados, y 
la generación que más abusa de esta forma es la segunda. 

La aparición de esta forma decrece considerablemente al sur de Bur- 
gos. Así, por ejemplo, en la ciudad de Palencia la presencia de la forma -ría 
en las subordinadas «condicionales» -—que es donde más aparece— apenas 
supera un 15 % de los casos, frente a más del 60 % de formas de subjunti- 
vo en las mismas construcciones.” Mientras que en Burgos ciudad, en si- 


8. Véase F. Miguel Martínez Martín, «Estudios de dialectología urbana: Variantes sociolin- 
gúísticas en el habla de los nativos de la ciudad de Burgos», tesis doctoral, Universidad de Valladolid, 
1982. 


9. Ibidem. 
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j nversacional, el nivel sociocultural inferior lo utiliza en propor- 
de Za 2 frente a las formas del imperfecto de subjuntivo. $ Sera 
el nivel sociocultural superior prefiere de manera considerable a Ps = - 
ción de -ra (67 %) y aun de -se (29 %) a la del futuro hipotético (4 y n 
Aranda de Duero, en construcción condicional, solamente un 16,7 % o os 
encuestados optan por la forma si tendría, iría, frente al 50 % que al ere 
la canónica si tuviera, iría; y un alto porcentaje (33,3 %) que se inc o 
utilizar el presente de indicativo en la condicional, para solucionar «el di- 
as pues, en todo caso rasgo marcado sociolingúísticamente. Pese a no 
ser fenómeno general de Castilla, es tal su peculiaridad y se mucia besa 
machaconamente en su zona norte, que realmente podemos interpre a o 
como rasgo específico y distintivo de una buena parte del territorio caste- 
pr PE notable, que afecta tanto a la sintaxis como al léxico, es la 
confusión de quedar por dejar y caer por tirar o dejar caer, utilizados ippo 
verbos transitivos con complemento directo. En realidad se trata de a 
proceso de gramaticalización en las construcciones de unos pocos a S, 
hecho que se viene dando con frecuencia a lo largo de la historia de la len- 
gua. Por evocar algunos otros casos relativamente modernos, pensemos en 
el cambio de construcción que han sufrido jactar, entrenar, A 2 
sar, dimitir, etc. Durante siglos se decía que no jacto valor de mis pas q 
donde hoy que no me jacto del valor de mis pasados; hasta ee pes e 
cenios nos entrenábamos a las órdenes de..., pero hoy todo e mundo dic 
que entrena los miércoles y viernes o que alguien le entrena; sr po- 
demos decir de desayunar algo, donde hasta hace poco se decía ral 
se con algo; y hoy golpean nuestros oídos construcciones del tipo : minis- 
tro lo ha cesado o le dimitió en fórmulas que implican un pee 3 e 
físico. Nadie puede cesar ni dimitir a otra persona, pues es, por sapo n, 
un acto personal, voluntario o condicionado, sugerido o pon O, pero 
que sólo puede realizar el que ocupa un puesto, cargo O función. na ol 
sona puede cesar en sus funciones, o un proceso, una acción ae ceÑ0 , 
pero nadie puede cesar a alguien o algo; aun cuando pueda con ser e 
para hacerlo o provocar el cese de un hecho o del desempeño de una fun- 
ción. ' 

ien, a lo o de la historia de la lengua los cambios de cons- 
ad de aliada se dan con alguna frecuencia: «transitivacio- 
nes e intrasitivaciones» son más abundantes de lo que se piensa. el 

Caer algo (por dejarlo caer) o quedar el libro (por dejarlo) son fen e 
nos de transitivación de dos verbos habitualmente construidos pies i- 
vamente: me cayó el caballo en carnaval, la quedó con una niña, y quedár- 
e no se extiende, al menos, por Salamanca, Zamora, Palencia, 
Ávila, Valladolid, parte de Burgos..., y su difusión llega a los niveles socio- 

i i jo y medio. 
as na 1 o como una desviación moderna o como q ira 
reciente, pues sus raíces son antiquísimas. Por no ir más atrás, en la 
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nica de Veinte Reyes (libro XV, cap. LVID), por ejemplo, se lee «nunca que- 
daron de seguir...», donde la norma ya exigía dexaron. 

En todo caso, pese a la difusión de este fenómeno por otras zonas pe- 
ninsulares (Centro, León, etc.) no parece que vaya a prosperar, puesto que 
los hablantes cultos y semicultos manifiestan ante él una actitud negativa, 
y son conscientes, al preguntarles por dicho uso, de su inexactitud. Sea 
cual fuere el futuro de este proceso en marcha, creemos que no afecta a la 
estructura básica de la lengua, y mínimamente a la capacidad comunicati- 
va entre hispanohablantes. 

Íntimamente relacionada con esta variedad está la utilización del ver- 
bo entrar en construcciones transitivas con complemento directo; incorrec- 
ción sintáctica más llamativa, y difundida tanto en Hispanoamérica como 
en España. Acá se ha extendido considerablemente en los últimos lustros 
entre los hablantes de niveles socioculturales bajos y, en menor grado, me- 
dio, preferentemente en la primera y segunda generación. Fórmulas como 
éntrame ya esa caja se oyen con frecuencia. 

Otro fenómeno característico del habla de Castilla, aunque en ningún 
caso específico de la zona, es la confusión de género y la consiguiente con- 
cordancia errónea de una serie de sustantivos femeninos que comienzan 
por a tónica, algunos de ellos precedidos de h. 

Se explica el hecho por la exigencia del artículo el ante dichas palabras, 
aunque sean de género femenino, como herencia del antiguo femenino del 
artículo, ela, y para evitar la cacofonía. Por decirse el águila, el agua, el aula, 
el asta, el hambre, el arca, etc., un altísimo número de personas convierten 
y pronuncian —aun escriben— este agua, este aula, aquel arca, etc., en vez 
de los correctos estas aulas, esta agua, aquellas arcas... 

El fenómeno está difundido en todos los niveles socioculturales y prác- 
ticamente se encuentra en las tres generaciones, si bien con menor fre- 
cuencia en la tercera. 

Aunque no sea fenómeno privativo del castellano, su machacona y cre- 
ciente aparición en la expresión hablada de los últimos lustros nos permi- 
te considerarlo como rasgo peculiar de la comunicación popular de Casti- 
lla, al igual que lo es del resto del mundo hispánico. Nos referimos al 
complejo de fenómenos llamados dequeísmo, queísmo y deísmo, al que po- 
demos añadir el decomoísmo. Como es bien sabido, dequeísmo y deísmo 
consisten en la anteposición innecesaria de la preposición de ante una cláu- 
sula complementaria o en infinitivo (ejs.: estoy pensando de que no nos con- 
viene ir a medias con X, que procure de que lo arreglen, no quiere decir de 
ir a la capital, sino..., una vez de que me he jubilao...); por contra, el que- 
ísmo consiste en la supresión de dicha preposición en construcciones su- 
bordinadas que la exigen (ej.: no me acuerdo que viniera a la fiesta), y, OCA- 
sionalmente, de alguna otra preposición como en (ej.: insistía una y otra vez 
que no había participado); y el más infrecuente, el decomoísmo, paralelo al 
dequeísmo antepone indebidamente la preposición de a una construcción 
que no la necesita (ej.: estoy pensando de cómo sacarle el tema para que no 

se moleste). 

Conviene advertir, en primer lugar, que la preposición de es, con mu- 
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cho, la más frecuente del español, y asimismo el grupo -de- y esta preposi- 
ción han desaparecido con gran frecuencia a lo largo de la historia de la 
lengua. Así lo vemos, por ejemplo, en las numerosísimas aposiciones de- 
nominativas (calle Tudela, teatro Calderón, pago la Barca, etc.). En segundo 
lugar, que son muy antiguas las construcciones que hoy llamamos «queís- 
mos» y «dequeísmos», y están documentadas como rectas y normales hace 
más de tres siglos. Aún más, muchos verbos admitían —y hoy admiten— la 
doble construcción complementaria con preposición de o en, y sin preposi- 
ción (pensar algo / en algo, tratar algo / de algo). 

Se trata, pues, de una serie de fenómenos complejos que afectan a la 
estructura del sintagma verbal, de muy larga tradición, y en los que, ade- 
más de lo expuesto, interfiere el cambio de unas preposiciones por otras. 
Que el hablante utilice el queísmo para una comunicación más directa, y 
el dequeísmo como un rasgo de mayor ampulosidad comunicativa, son fac» 
tores que no explican la esencia lingúística de estas construcciones. 

Puesto que disponemos de numerosos trabajos sobre estos puntos para 
buena parte del mundo hispanohablante (México, Santiago de Chile, Cara- 
cas, Lima, Rosario, San Juan de Puerto Rico, Madrid, Sevilla...), '* podemos 
cotejar resultados y conclusiones con los resultados de un trabajo sobre las 
hablas culta y popular de Valladolid y de otras zonas castellanas vecinas." 

Así, mientras que en Sevilla el dequeísmo llega a un porcentaje del 
20 %, en el habla culta de Valladolid apenas supera el 5%. Por contra, el 
deísmo es mucho más frecuente en el habla popular que en la culta. Todo 
ello se ha porcentuado sobre el número total de usos no ajustados a la nor- 
ma recta. La presencia de la preposición de en estas construcciones que no 
la exigen asciende casi a un 25 % en la norma popular; situación que con- 
trasta netamente con la del habla de Sevilla. A esto hay que añadir un leve 
porcentaje de cambios de preposiciones, 7,5 %, en las construcciones que 
la exigen. 

Todos los fenómenos de este grupo aparecen con mayor intensidad en 
la segunda generación. Las mujeres utilizan el queísmo más que los hom- 
bres, y también cambian la preposición adecuada con mayor frecuencia 
que ellos. Y, como ya anticipamos, aparecen en la lengua hablada tanto cul- 
ta como en la popular e informal. 

Queísmo y dequeísmo siguen avanzando, muy probablemente por in- 
fluencia de los medios de comunicación, en que aparecen con notable fre- 
cuencia. 

Asimismo hay un fenómeno generalizado en Castilla la Vieja, aunque 
no sea privativo de esta región: la confusión de las perífrasis deber + infi- 
nitivo y deber de + infinitivo con valor hipotético. 

De las encuestas realizadas sobre esta cuestión en dos puntos del cen- 
tro castellano (provincias de Burgos y Valladolid) obtenemos un porcenta- 
je del 62 % que utilizan la forma deber + infinitivo; mientras que usan el 
originario y adecuado deber de + infinitivo solamente el 38 %. Y esto en res- 


10. Se trata de trabajos procedentes del Proyecto sobre la norma culta en el mundo hispánico. 
11. Trabajo coordinado por la profesora D. Dietrich. 
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puesta a pregunta directa para elegir entre las dos fó: 
rmulas; qu - 
Pisco espontánea la primera construcción sube bastantes: elder 
ag Curiosamente, ante la pregunta que marca obligatoriedad, las 
pego cam + infinitivo llega al 66,7 %, y debes de + infinitivo queda en el 
3% o. y nos indica que esta solución es complementaria de la ante- 
doo di hos 0. fenómenos aquí señalados se han estabilizado sociolin 
e e . . . . 2 
a n los porcentajes fijados en la Castilla Vieja; o al menos en 
Avanza asimismo la utilización d i ] 
SS vé pre e la perífrasis voy a ir en vez del futu- 
enómenos de índole morfosintáctica i 
y morfológica muy comun: 
ámbito rural castellano, entre los grupos socioculturalmente cb lados Ear 
pies re aquí los más frecuentes: P 
e is de pronombres personales: te se cayó me se olvid 
de o vulgar; me dé la llave, me pase la sal, le dé MESÍA q a 
: ol: consonántica en el pronombre átono os: sos la di ya. E 
A sencia del artículo ante nombres propios de persona y ante a 
MES mayor frecuencia referidos a mujeres: la Petra, la Mecha. dl 
ió ormación irregular y analógica del plural de algunos sustantivos: 
alhelises, jabalines (32,3 % en Aranda de Duero), jabalís (32,2 9), relós, la ti. 
jea (32,3%, Aranda), las tijeras (66,7%). PO 
+ Utilización de un género arcaico o i 
perdido en unos os sustanti- 
oq re pas vá to a la intra En una zona tan eliana ed 
le Duero, der es masculino para un 66,7 % y femeni 
: 33,3 %; el vinagre es preferido por un 10 % de destottad la 2. depor 
el 87,5 % de mujeres. si citó 
* Aposición de sustantivos con valores di : vi 
a iversos: vida padre, Pedro Lu- 
ns a ; cas', Paco conejo, Pedro melones, con referencia al apo- 
+ Pérdida del artículo ante nombres de famili 
a e familia de personas relaciona- 
ri ente con el hablante: padre dijo que lo hiciéramos ast: madre, 


+ Utilización de ¡ resar i 
Olor sosa posesivos antepuestos para exp: afectividad: mi 
+ Utilización arcai 
<<< zante de habemos por hemos: Es que habemos sido 
+ Futuros arcaicos de algunos verbos: qued 
: - rá, doldrá, doldría 
* En las desiderativas con ojalá de e i p lo 
eside proyección futura ¡ 
dora eo tias (66,6 %) sobre el imperfecto (33,4 %) iia 
zación vulgar y arcaizante de la 2.* ' i 
con -s ot PR cantastes, comistes, a «pete 
* Formación analógica, hoy vulgar, de otros ¡ 
j , , pasados simples de verbo: 
pos rms pr andaron... —en Aranda, el 33,3% de los cuetindos 
pa e sara : So los ps que las mujeres) frente al 61,1 % que 
See ente anduve—, y de otras formas verbales como dijon, 


* Presente de subjuntivo de carácter vulgar: haiga, haigan. 
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+ Utilización casi general, en o. socioculturales bajo y medio, del 
infiniti n valor de imperativo: callar, sentarse. 
td ncapadás 6 apocopadas con carácter vulgar, de ciertos ad- 
verbios: amás '“además', ande “adonde', onde, diquíallá de aquí a allá'...; así 
como otros adverbios con prótasis (entodavía), o diversos modos de epén- 

i ica (asín, asina). E 

<< del valor originario temporal de inmediatez del adver- 
bio luego: voy luego “ya voy, de inmediato”. Este uso es más frecuente en Za- 
mora y Salamanca. Una variante de este pia es su uso interrogativo e 
ilativo: ¿y luego?, luego ¿crees que ya no vuelve: 

ción de preposiciones: voy a por la leche, quita de en medio, 
¡ r los toros... 
e ntitación de cuanto por contra (o contri) en estructuras correlati- 

; ¡ le r. 
si e marueción dé y normativamente impersonal, Pg 
con el complemento ee erróneamente pe como sujeto: ha- 

s forasteros, los carrocistas que antes ; 
pp zonas de Zamora, Salamanca, Valladolid... se escucha de 
manera insistente el adverbio ¿gata y a su lado, las formas igual y 

7 con significado de 'a lo mejor. : 
si es Muchos prosa tienen como rasgo propio —no general de Casti- 
lla— unas muletillas exclamativas, de las que presumen y por las Sos se 
reconocen. Son unidades como tó (con su variante chó), combina o a 
veces con mira..., que se escucha machaconamente al este de Zamora; o 
exclamaciones como ¡Santo Cristo Bendito! que se repite en otros luga- 
res, etc. 

Y otros muchos con distribución irregular. ! 

No entraremos aquí a ver los fenómenos específicos que se dan en 
zonas marginales de la región en contacto con otras hablas regionales o 
con dialectos diversos. Es claro que el noroeste de Zamora presenta ras- 
gos característicos del leonés, y en menor medida el oeste de dicha pa 
vincia. Así como el de la de Salamanca. La zona de la sierra de Sala- 
manca y el suroeste de Ávila mezclan rasgos castellanos con algunos . 
tremeños —aspiración de f- latina, de /x/, confusión l/r: reflanes...—; as 
como en el norte y nordeste burgalés se acusa el influjo del riojano —pro- 
nunciación prepalatal del grupo tr, también vigente en alguna a nor- 
teña de Soria— y del castellano alavés. Todo ello es lógico. Bien la 0 ya 
ria de los pueblos o los contactos de hablas vecinas o la ep - 
vorecen estas situaciones transitorias de sistemas comunicativos. Mas 
por no ser fenómenos propiamente castellanos viejos, hemos a 
de ellos. No debe olvidarse, no obstante, el influjo y la herencia del eo- 
nés en zonas que en otros tiempos estuvieron limítrofes con el viejo rei- 
” y nas zonas que no se hallan en contacto con otras variedades regio- 
nales o dialectales podemos encontrar algunos fenómenos netamente espe- 
cíficos y propios, pero que no caracterizan al castellano general pon re- 
gión. Por poner un ejemplo, fenómenos como los señalados por ez 
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Ollé” para la Bureba —alguno de los cuales está desapareciendo— (anap- 
tisis del tipo berezo por brezo; arcaísmos como salce, calce; reiteraciones fo- 
néticas como bocecear, o bubulilla; a lo mismo por “junto a', etc.) no son 
distintivos de la variante castellana norteña, sino de una comarca conere- 
ta. Como tampoco lo es una construcción no hacer algo más nunca, que se 
dice en un pueblecito cercano a Valladolid, como si de un enclave andaluz 
se tratase. De todos estos rasgos y otros muchos hemos prescindido en este 
trabajo. 

De cuanto venimos dicendo se deduce claramente que no existe uni- 
formidad lingúística en Castilla la Vieja, como no la hay, salvo en espacios 
muy reducidos; que el marco geográfico y los límites con otras hablas dis- 
tintas condicionan en buena parte el habla de lugares fronterizos; que hay 
un rápido proceso de neutralización de las diferencias de habla entre pue- 
blos y ciudades, excepto en la tercera generación; y que en el léxico —que 
aquí no hemos podido abordar— es donde mayor número de arcaísmos se 
encuentran. 

Durante largo tiempo la lengua de Castilla la Vieja fue considerada mo- 
délica ante todas las hablas de España. Pero a comienzos del siglo xvi, 
como bien dijo González Ollé,” «el centro de gravedad de la lengua se des- 
plaza de Castilla la Vieja a la Nueva, de Burgos a Toledo». 

Durante mucho tiempo la polémica entre la norma castellana vieja y la 
toledana se cifró en ataques, denuncias y denuestos recíprocos. Lo cierto es 
que en el siglo xvn Castilla había perdido ya la capacidad de imponer su 
norma como modélica, y su habla pasa a convertirse en una variedad re- 
gional más. Pese a todo, algunos visitantes de la Vieja Castilla seguían vien- 
do en ella «a gente (la de Valladolid) fácil en su trato, lúcida en las perso- 
nas, aguda y graciosa en la palabra y bien inclinada en todo su proceder».'* 
Y Madame D'Aulnoy ” aseguraba, a finales del siglo xvn, que los habitantes 
de Burgos hablan el castellano más correctamente que en otras poblacio- 
nes españolas. Pasado el tiempo, la polémica entre la norma castellana y la 
toledana remitió, y el concepto de norma de prestigio fue cambiando.” 

Todo ello no obstante, a lo largo de este siglo el castellano de Burgos y 
el de Valladolid disfrutan de un gran prestigio como modelos de castellano 
hablado, sin que desmerezcan otras poblaciones o provincias vecinas. Sea 
como fuere, este planteamiento es absolutamente chauvinista y relativo. El 
mejor castellano, el más castizo, propio y expresivo no se habla en ningún 
lugar concreto; sino que es el que hablan los hispanohablantes cultos del 


12. F. González Ollé, El habla de la Bureba, Madrid, CSIC, 1964; y «El habla de Burgos como 
modelo idiomático en la historia de la lengua española y su situación actual», en Presente y futuro de 
la lengua española, Madrid, 1964, pp. 227-237. 

13. Véase «Aspectos de la norma lingíúlística toledana», en Actas del 1 Congreso Internacional de 
Historia de la Lengua Española, Madrid, Arco-Libros, 1989, pp. 859-871. 

14, Véase Pinheiro da Vega, Fastiginía o Fastos geniales, traducción y edición de N. Alonso Cor- 
tés, Ayuntamiento de Valladolid, 1973. 

15. Cfr. F. González Ollé, 1964, p. 228. 

16. Cfr, entre otros, nuestro «El concepto de norma lingútística en Nebrija: pervivencia y $u- 
peración», Anuario de Letras, XXXI, México, 1993, pp. 183-204; y C. Moriyón Mojica, «El concepto de 
norma lingúística en la tradición gramatical española (de Nebrija a Bello)», tesis doctoral, Universi- 
dad de Valladolid, 1994. 
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mundo, que muestran riqueza y precisión léxica, aporte a las estructuras 
sintácticas de la lengua, una pronunciación adecuada, pulida y sin desvia- 
ciones dialectales.” 

Domina el idioma no quien sabe expresarse bien sólo en un registro, 
aunque éste sea el culto, sino quien conoce bien todos ellos y sabe adaptar 
la expresión al momento, a la ocasión y a los interlocutores, 

Tras todo esto podemos confirmar con suma cautela que por término 
medio se suele hablar mejor en esta zona central de la Vieja Castilla (Bur- 
gos, Valladolid, Palencia, Zamora...) que en otros lugares, sin que falten 
quienes destrozan el castellano en estas provincias y abunden quienes lo 
hablen preciosamente en cualquiera otra parte del mundo. 

Tal vez se pueda advertir en esta zona una mayor proximidad a la nor- 
ma estándar, una mínima carga de dialectalismos; este castellano se ador- 
na en general con una entonación y un ritmo serenos y sirve de modelo a 
muchos extranjeros que, al aprender español, encuentran en este modo de 
hablar una especial eufonía y riqueza léxica. 

Mas, como puede verse, cuanto acabo de exponer no pasa de ser el re- 
flejo de unas opiniones, en muchos casos meramente intuitivas, si bien sin- 
ceras. En las encuestas sobre actitudes lingúísticas realizadas en varios de 
los lugares mencionados predomina, con ciertas reservas, la creencia de 
que allí se habla bien. 

En todo caso, conviene recordar que la ciudad moderna ha absorbido 
en buena parte a la población de origen rural, que en ella se han conjunta- 
do en poco tiempo muy diversos modos de hablar que se han neutralizado 
y parcialmente homogeneizado. Súmese a esto que la vida actual impone 
un permanente contacto entre pueblos y ciudades, y que los medios de co- 
municación ejercen enorme influencia en la normalización lingúística a 
costa de las diferencias específicas de unos y otros lugares. Y con todo ello 
comprenderemos lo complejo que es caracterizar una variedad lingúística 
regional, extendida por tan vasto territorio, por medio de los rasgos domi- 
nantes y distintivos, buscando un común denominador de los fenómenos 
más llamativos y desviados de la norma estándar culta. 


17. Véase nuestro Así hablamos, Valladolid, 1986, 


CASTILLA LA NUEVA 


por FRANCISCO MORENO FERNÁNDEZ 


Introducción' 


Tradicionalmente se ha dado el nombre de Castilla la Nueva a la región 
española situada en el centro de la península Ibérica cuyo territorio inclu- 
ye las provincias de Madrid, Guadalajara, Toledo, Cuenca y Ciudad Real. 
Cuando en 1983 quedaron completamente perfiladas las Comunidades Au- 
tónomas de España, Castilla la Nueva se vio repartida en dos ámbitos au- 
tonómicos: Madrid, segregado de las provincias circundantes, y Castilla-La 
Mancha, al que se le agregó el territorio de la provincia de Albacete, muy 
vinculado a la región de Murcia durante buena parte de su historia. Casti- 
lla la Nueva es, por su configuración interna, una región de fuertes con- 
trastes,* de límites geográficos imprecisos, con unas comunicaciones inte- 
riores históricamente deficientes —especialmente de este a oeste— y cuya 
vida socioeconómica se articula en torno a un gran centro urbano, Madrid, 
capital hegemónica, omnipresente como punto de referencia. La descrip- 
ción lingúística que aquí se va a ofrecer estará centrada, de oeste a este y 


L. Una buena parte de los ejemplos que se presentan en estas páginas proceden de los cuestio- 
narios cumplimentados para el Arlas Lingúlístico (y enográfico) de Castilla-La Mancha, si bien se han 
manejado única y exclusivamente las respuestas recopiladas, transcritas y grabadas por Moreno Fer- 
nández. Lógicamente, también se presentarán materiales del atlas que ya han sido publicados de una 
u otra forma, en cuyo caso se citará, como es natural, la procedencia. Sobre el atlas citado, véase Arlas 
Lingútístico (y etnográfico) de Castilla-La Mancha. Cuestionario I y Cuestionario 1, Madrid, 1988; Ar- 
las Lingítístico (y etnográfico) de Castilla-La Mancha. Cuestionario reducido (Léxico), Universidad de Al- 
calá de Henares, Alcalá de Henares, 1989. Véanse de P. García Mouton y F. Moreno Fernández los si- 
guientes trabajos: «Proyecto de un Atlas Lingúístico (y etnográfico) de Castilla-La Mancha», Actas del 1 
Congreso Internacional de Historia de la Lengua Española, Arco/Libros, Madrid, 1988, pp. 1462-1480; 
«Notas de las encuestas del Arlas Lingúístico (y etnográfico) de Castilla-La Mancha», Actas do XIX Con- 
greso Internacional de Lingítística e Filoloxía Románicas (en prensa); «L'ALecMan parmi les atlas lin- 
guistiques espagnols», Géolinguistique, 5 (1993), pp. 217-232; «El Atlas Lingúístico (y emográfico) de 
Castilla-La Mancha. Estado de las encuestas», en O, Winkelmann (ed.), Stand und Perspektiven der ro- 
manischen phie, Gottfried Egert Verlag, Wilhemsfeld, 1993, pp. 153-164; «El Atlas Lin- 
gúlístico (y co) de Castilla-La Mancha. Materiales fonéticos de Ciudad Real y Toledo», en P. Gar- 
cía Mouton (ed.), Geolingíística. Trabajos europeos, CSIC, Madrid, 1994, pp, 111-153, 

7% A Véanse gt a as pe srta de Comunidades de Castilla-La Mancha, Madrid 
La economía en 'Omuni tónoma de Madrid mara de Comerc ' 
payo lr aer en 1993, Cái de io e Industria 
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de norte a sur, en las provincias de Madrid, Guadalajara, Toledo, Cuenca, 
i Albacete. 
uba de Castilla la Nueva están vinculadas a la variedad cried 
na más general, utilizada grosso modo en los dos tercios Sp iaa om nn 
España; por lo tanto, la norma culta que orienta los usos de oro qe 
de este territorio responde a un modelo de español castellano. pr 
vel cultural de una gran parte de la población que se ns a pri 7 
agropecuarias y las deficientes comunicaciones intrarregio 8 expli > 
pervivencia de rasgos lingúísticos heterogéneos, antiguos, vu pa > co 
lares. Frente a esto, el habla culta de Madrid constituye Es as 0 
norma culta del centro peninsular y, a la vez, su principal be aructas e ao 
vaciones lingúísticas, mientras las variedades populares m : e sn 0 
recoger los caracteres dialectales de los emigrantes llegados a la capi 
imo medio siglo. 
do so común a E que en Castilla solamente se habla e 
tellano culto y conservador. Sin embargo, el habla de Castilla no es bes + 
homogéneo, porque dentro de ses se a Saa e a 4 
i icos, cuya expresión más clara se ap 

Cels le Vieja bo la de Castilla la Nueva. En general, el aaa 
de Castilla la Vieja es más conservador y el de Castilla la Nueva, Fayos 2% 
vador, aunque sea realmente difícil fijar una frontera entre una y O sos 
drid, Guadalajara y el norte de Cuenca son tierras algo más prraeta a a 
Albacete, Ciudad Real y Toledo, algo más innovadoras.* Las diferenc pts 
han ido fraguando con los siglos: la geografía de las dos pun epi 
nas es diferente, las fechas de reconquista y repoblación e am + pe 
rios también lo fueron,* así como los contactos lingúísticos que han 


3. Véanse R. Lapesa, Historia de A er Madrid, 8; ed.. 1980; P. García 
co mia dl 
psrriida do tara dmca pes a 1085, Ergo fue A >> co ¿roma 
a e ae ip On ron a de 
Pe e poo de Guadalajara, Toledo y Madrid fueron repobladas entre 1120 y 


amerior a 1185 y el de Madrid, anterior a 1202. Durante la segunda mitad del siglo xa y 
aprte xv, las Órdenes Militares se parent cto econ e a Los patio 
i na tierra 
o Enemiga po Salom use Ra cu vez reconquistadas, fueron mozárabes en mo hee 
Solá ión importante, aunque también se quedaron mudéjares y judíos. Los mozárabes grs co 
y zonas rurales concentrarse sobre todo en la ciudad de Toledo y su entorno, . 
o otros pa procedentes de Andalucía. En cuanto a los repobladores llegados .. 
cora da mayor parte de ellos fueron de origen castellano, concretamente de las pi e 
mora, Valladolid, Palencia y Burgos. En tiempos de Alfonso VI llegaron al oeste o sn 
dores de Galicia y León, aunque en cantidad moderada, porque se tuvieron que a ce 
de de repoblación de Extremadura. Al este llegaron, también con limitaciones, pol ro cl 
Aragón y Cataluña. Hasta tierras conquenses llegaron numerosos riojanos y hom mr rea 
rra, irid dr an segovianos (véase de J. González, Repoblación de Castilla Ap esk e: 
Y 4d Complutense, Madrid, 1976. También, S. de Moxo, Repoblación y sociedad en la UpiNn EUA 
A e de lg alos 
e illa-La Mancha, Toledo, . Pa ; 
as eo. Reconquista y repoblación de la tierra toledana, IPIET, Toledo, 1983). 
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tenido con otras lenguas y dialectos peninsulares. Esto nos lleva a afirmar 
que las hablas de esta región no forman por sí solas un dialecto. Si toma- 
mos como referencia la definición de «dialecto» que ofrece Manuel Alvar; 
observamos que estas hablas no se han desgajado de otra variedad común, 
ni están fuertemente diferenciadas frente a otras del mismo origen: todos 
los rasgos fonéticos que allí se dan cita se encuentran en otros territorios 
peninsulares, con los que también comparte, en diverso grado, unidades lé- 
xicas y usos gramaticales. 

El punto de vista desde el que vamos a hacer la caracterización de las 
hablas de Castilla la Nueva concibe el castellano como una variedad más 
de la lengua española, una variedad equiparable a otras modalidades del 
español, pero con personalidad propia: su vinculación al castellano norte- 
ño, su carácter innovador frente al mismo, su naturaleza de transición en- 
tre el norte y el sur, entre el este y el oeste, su proximidad, según la 
comarca, a las hablas extremeñas, andaluzas, murcianas, valencianas o 
aragonesas. Todo ello se comprobará cuando presentemos los rasgos foné- 
tico-fonológicos, gramaticales y léxicos más destacados de la región. 


Fonética y fonología 


La fonología de las hablas de Castilla cuenta, en su sistema vocálico, 
con las conocidas cinco vocales cardinales primarias. El sistema conso- 
nántico contrapone las áreas en las que se conserva el fonema lateral pala- 
tal /l/ y las que no lo tienen. Exceptuando este rasgo fonológico, la mayor 
parte de los fenómenos castellanos que vamos a describir tienen una di- 
mensión puramente fonética y prácticamente todos ellos se encuentran en 
otros ámbitos geográficos del español. 

En el vocalismo podemos destacar el uso de unidades átonas que a me- 
nudo se apartan de la norma: joventud “¡uventud', sigún 'según', injuto “en- 
juto'. Formas como éstas pueden encontrarse por toda Castilla la Nueva en 
hablantes de nivel sociocultural bajo. Por otro lado, también es frecuente 
entre este tipo de hablantes que el elemento abierto del diptongo ai se cie- 
rre un grado (ei) por asimilación con la vocal siguiente, dando lugar a for- 
mas como eire “aire', beile 'baile', veinilla “vainilla', poleinas *polainas'. El 
paso ai > ei es usual en las provincias de Guadalajara, Cuenca y Albacete, 
es decir, al este de nuestra región; y lo mismo puede decirse del paso ei > ai, 
que encontramos en formas como azaite “aceite”, paine “peine” o sais 'seis'. 

La tendencia antihiática del español se hace patente en muchos ha- 
blantes mediante la creación de diptongos populares o vulgares, habituales, 
por otro lado, en diversas áreas del mundo hispánico. Así, se halla exten- 
dido por toda la región el uso de formas como piazo 'pedazo', acarriar 'aca- 
rrear' o apedrió “apedrear'. En las provincias de Guadalajara, Cuenca y Al- 
bacete, principalmente, así como en el oriente de Toledo suele ser frecuen- 


5. Véase «Hacia los conceptos de lengua, dialecto y hablas», La lengua como libertad, Edicio- 
nes Cultura Hispánica, Madrid, 1983, pp. 56-65 
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ión antihiática, la aparición de una consonante entre las vo- 
pois mien b o g: toballa “toalla', cobete 'cohete”, puga *púa', mogo 
“moho”. 
ión aún con el vocalismo, cabe destacar tres fenómenos que 
a es en hablantes de toda condición sociológica. Uno de ma es .7 
aparición de un -e paragógica, especialmente tras -r final, localiza a ene 
centro de la provincia de Cuenca, al norte de Albacete y en las rr 
de Toledo y Ciudad Real, sobre todo en sus extremos occidental y aio : 
sirvan como ejemplos las formas comere, vivire; la pronunciación : este 
elemento vocálico es muy relajada. Otro rasgo es el uso extendido de la vo- 
cal -e en lugar de -o o de -a finales, localizado en Guadalajara y os 
aguiluche, pértigue, alfalfe, amugues '¡amugas', redonde, desvíe, escarpes, 
iete prieto, -a”. 
ba del consonantismo de Castilla la Nueva ofrece muchos y va- 
riados rasgos dignos de comentario. Para su presentación, pa 
agrupándolos, según el caso, por series y órdenes fonológicos. En las con- 
sonantes definidas como oclusivas hay que separar los rasgos de ce 
ralizado, de aquellos que se dan predominantemente en hablantes so se 
tracción sociocultural baja. Entre los primeros, se debe destacar la pé a 
de la dental -d-, sobre todo en las terminaciones de los participios de la pri 
mera conjugación (acabao, cansao; también en to 'todo' y na nada). y 
característicos de hablantes poco instruidos son Jos fenómenos de sustitu- 
ción de los fonemas /k/ y /g/ (carrucha “garrucha , arpa carpa') y las equi- 
valencias acústicas (bolpe “golpe”, buerta huerta", bimbre 'mimbre', graman- 
te). 
” ape implosiva de los fonemas 1d/ y /k/ produce algunos dera 
tados usuales en el castellano más septentrional; en esta posición, rg 
pueden pronunciarse [0]: soledaz, 'soledad”, parez “pared , saluz Apo , por 
un lado; traztor “tractor”, oztubre 'octubre', rezta “recta, por otro. > e 
nunciación asibilada de la -d final se da mucho en el habla de Madrid, a. 
dalajara, Toledo y Cuenca, mientras que en Albacete y Ciudad egos ss is 
fácil que ese elemento se pierda: soledá, paré, salú. La realización o i- 
zada de -/k/ tiene una distribución geográfica similar; en el sur es frecuen- 
aspiración. 
li prada ici presentan en Castilla la Nueva aspectos in- 
teresantísimos, muchos de ellos compartidos con otros territorios crap 
cos. El fonema /f/ se realiza como bilabial en buena parte de la región. E 
hablantes con pocos estudios se encuentran equivalencias acústicas de 
tipo celipe “Felipe”, cinca 'finca', escalazón escalafón'. El fonema /y/ se rea- 


i también en las hablas extremeñas. 

7 e O o ori no son sustantivos posverbales (véase M. Alvar y B. Pottier, 
Morfología histórica del español, Gredos, Madrid, 1983, » 394). Es polo que algunas espondan a 
o Dl e O TOR, sa ROLLO Lea batero jodo sala le plo 
Fuentes, Dialectología mozárabe, Gredos, Madrid, 1983, pp 109-111. so Sr rico 

vocal postó 1 perlativos, muy frecuente en la rovincia uenca y en los | 
pat atorca. de a. Ciudad Real y Toledo: muchismo "muchísimo", buenismo 'buenísimo', fon» 


tismo “tontísimo', 
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liza en casi todo el territorio como fricativo, velar y sordo, si bien es posi- 
ble encontrar aspiración en el oeste y en el sur de Ciudad Real (Fuenca- 
liente) y en el occidente toledano, es decir, en las fronteras con Andalucía 
y Extremadura. Hay casos aislados de aspiración o de realización muy re- 
lajada en la mitad sur de Cuenca. También hay casos de aspiración proce- 
dente de F- inicial, no demasiado frecuentes, en puntos del oeste toledano 
y en hablantes poco cultos: [húmo], [hóyo]. 

El fonema /s/, como es corriente en todas las hablas hispánicas consi- 
deradas como innovadoras, presenta en Castilla la Nueva una dimensión 
fonética rica y variada.* En términos generales, puede afirmarse que el fo- 
nema /s/, en posición implosiva y en el norte de la región (Madrid, Guada- 
lajara, norte de Cuenca), tiene un comportamiento parecido al que ofrece 
en Castilla la Vieja (tendencia a la conservación, realización apicoalveolar, 
cóncava), mientras que en el sur de la región su comportamiento se hace 
progresivamente más parecido al que tiene en las hablas extremeñas, an- 
daluzas y murcianas (tendencia al debilitamiento, realización plana o con- 
vexa). Esto no quiere decir, sin embargo, que no se encuentren soluciones 
innovadoras en el norte: el habla de Madrid aspira con frecuencia la s im- 
plosiva, sobre todo la población inmigrante llegada desde tierras meridio- 
nales. 

En el artículo de García Mouton y Moreno Fernández de 1994? se afir- 
ma que la -s implosiva se encuentra debilitada, con soluciones aspiradas o 
asimiladas, en todos los puntos encuestados de las provincias de Toledo y 
de Ciudad Real y son las mujeres, en general, las más remisas a generali- 
zar la realización aspirada. Asimismo, cuando la sibilante va precediendo 
a una consonante sorda se ve favorecida la aspiración. 

En cuanto a las provincias de Madrid, Guadalajara, Cuenca y Albace- 
te, hay que señalar que en todas ellas es posible encontrar aspiraciones de 
s implosiva, pero son más frecuentes en la mitad sur de Cuenca y en la 
provincia de Albacete que en las zonas rurales de Guadalajara o Madrid. 
Las aspiraciones de s final que encontramos en estos territorios y en los de 
Toledo y Ciudad Real provocan en ocasiones la alteración del timbre de la 
vocal, que se abre cerca de un grado (e abierta; o abierta) o que se palata- 
liza (en el caso de la a). Este fenómeno resulta más llamativo cuando la si- 
bilante se pierde totalmente y deja la vocal abierta en posición final, pero 
no sobrepasa los límites de la pura fonética." 

En todo el territorio albaceteño, la aspiración suele convivir con la asi- 
milación de s, que se produce cuando la sibilante va seguida de una con- 
sonante sonora; asimilaciones como [lagólah] las bolas”, [lo9íah] os días”, 
[máhránde] 'más grande' son habituales en toda la provincia aunque su 
presencia es más intensa en las inmediaciones de la región de Murcia. En 


8. Véase M. Alvar, «La suerte de la -s en el mediodía de Españas, Teoría lingítística de las re- 
giones, Planeta, Barcelona, 1975, pp. 63-90, 
A. 9. «El Atlas Lingítístico (y ernográfico) de Castilla-La Mancha. Materiales de Ciudad Real y To- 
», art. cit 


10. Téngase en cuenta la polémica acerca del supuesto desdoblamiento del sistema vocálico, 
con vocales abiertas y cerradas, 
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¡ mbién se encuentran estas asimilaciones, pero de 
ba pde lesa pr todo en las secuencias s + b, s+g,en capa 
de paleta, cuando la s forma parte del artículo y en estilos algas ea 

ida de s implosiva en posición final absoluta se registra se t Ds : _ va 
vincia de Ciudad Real, no tanto en el caes y en la mitad occiden 
hombres que en las mu : 
eS ca pea ps relación br la s implosiva, hay que comentar dos fe- 
nómenos más. Por un lado está el desarrollo de un elemento un po 
consecuencia del debilitamiento de la sibilante, que lleva a las real q 
[péroe] para perros y [dóhbeyótae] para dos bellotas.” Este nana 
Se o se encuentra más intensamente en el norte y el oeste de Toledo, 
Roa Extremadura, aunque también se dan casos en el oriente de Alba- 
per almente, es posible encontrar esas vocalizaciones cuando la con- 
pres q final es z, como en los ejemplos siguientes: [aróe] arroz' y [lúe] 
Ts El otro fenómeno que debe destacarse es el rotacismo, que se pro- 
duce prácticamente en toda Castilla la Nueva; se trata del paso e y > 
da con especial intensidad cuando la consonante siguiente es un . 
bre todo d o z: [lordjéntes] los dientes [lar98árdas] las zarzas > dd 
id Aparte de lo ya comentado, hay más aspectos relacionados con 3 E 
nema /s/ que merecen atención, aunque serán tratados con > A a 
debida cuando se publiquen los materiales de los atlas lingú sae p9n 
ellos es el de los tipos de s que se usan en Castilla la Nueva. A la e. a 
informes geolingúísticos más detallados, podemos e a que en a a 
región alternan las realizaciones cóncavas y apicoalveolares con otras den ' 
emos calificar como «no cóncavas» (planas, convexas) y se a 00d 
veolares» (dentoalveolares, dentales, predorsales, predorsodent ne o a 
j eses apicoalveolares cóncavas en las provincias de Ma y : 
ajena en el norte y el sudeste de Toledo, en el nordeste y puntos del sur 
de Ciudad Real, en casi toda la provincia de Albacete y en puntos ses e 
te y el oriente de Cuenca. Esto quiere decir que el fonema /s/ .. pe 2 
trar realizado como «no apicoalveolar» y “no cóncavo» en el su 90 y 
.e de Toledo, en el oeste y el sudeste de Ciudad Real, en puntos aisla- 
dos de Albacete y en el oeste y el centro de poe eq en oe an 
erosos s, sobre todo de Ciuda y Toledo, 
a ao cor como oderscdinial convexa, es decir, como una s de las 
lle nadas andaluzas o sevillanas.'* Cuando no se da esta pronunciación, es 
Ercucals que la s sea convexa, sin que la lengua llegue a tocar los incisi- 


Fernández (1994), art. cit, Véase también la tesis doc- 
toral de nad a o a E de la Jara, «Estudio sociolingúístico de la Jara», tesis 
doctoral de Alcalá de Henares, 1994. 

12 a a lcd y F. Moreno Fernández, ipod, p 139. Eo com a boro, o 
. . trabajo de los mismos autores titu «Notas encuestas d 
ape Lrgnlscico rapid y de ini Sh Mancha», en Actas do XIX Congreso Internacional de Lin- 


ET pr F. Moreno ds A paso -s > -r en español», Joumal of Hispanic Research, 1 


O co Tomás, «La frontera del andaluz», Capítulos de geografía lingítística de la 


Península Ibérica, Instituto Caro y Cuervo, Bogotá, 1975, pp. 21-80. 
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vos inferiores y con fricación producida por el contacto del dorso-predorso 
de la lengua en los alveolos. 

Otro fenómeno interesante encontrado en Guadalajara, Cuenca y Ciu- 
dad Real, principalmente, es el uso de s por z y de z por s, tanto en posi- 
ción implosiva como en posición inicial de sílaba.'* Estamos ante casos que 
parecen muestras de un seseo y un ceceo que en tierras de Andalucía lle- 
garon a desarrollarse en todos sus extremos. Tenemos ejemplos de s por 2 
implosiva en lesna, rodesno, gaspacho, isquierda, pisca, pardusca, mescla, 
amanesca, ves 'vez', hos 'hoz', arrós y nues; y en posición inicial de sílaba, 
en pesuña, sencío y nesecites. Tenemos ejemplos de z por s implosiva en pez- 
cuño, azcla, miez, revez, toz; y en posición inicial de sílaba en zurco, zapo, 
zándalo, zandía, cimencera, cimensera y nesecites. Por otra parte, las anti- 
guas confusiones de ss-s y x-g-j pudieron originar formas como las que es- 
porádicamente se recogen hoy en puntos de Castilla la Nueva:”* jurco “sur- 
co”, gésped 'césped', márcenes 'márgenes', cogechar “cosechar” y cogechadora 
“cosechadora', estas últimas en la mitad norte y el oriente de la provincia 
de Cuenca. 

Si son interesantes en Castilla la Nueva las consonantes fricativas, no 
lo son menos las palatales, africadas y fricativas, que ofrecen manifesta- 
ciones dignas de estudios más detenidos.'”” En primer lugar, debemos des- 
tacar algo que parcialmente ya quedó apuntado en 1994: el yeísmo, la in- 
distinción fonológica de /1/ y /y/, está muy extendido por toda la región, 
muy especialmente en las ciudades.'* Actualmente, la oposición de ambos 
fonemas se mantiene en puntos aislados de Madrid y del norte y el oeste de 
Toledo, en algún punto del norte de Ciudad Real, en puntos de la mitad nor- 
te de Albacete y en las provincias de Guadalajara y Cuenca (véase mapa 1). 
Dentro de estas últimas, las ciudades son mayoritariamente yeístas, a la vez 
que hay puntos en los que la oposición fonológica o no existe (Brihuega, 
Trillo) o está en proceso de desaparición (oeste de Guadalajara y de Cuen- 
ca). Junto a estos casos, hemos de anotar el lleísmo recogido en Alarcón 
(Cuenca), donde se oyen formas como [Aúyo] yugo' o [Aúnke] “yunque”. 

En los lugares en los que se mantiene la palatal lateral como en los que 
el yeísmo se ha generalizado, el fonema /y/ puede presentar diversas reali- 
zaciones. Desde el punto de vista de la distribución geográfica, se da una 
mayor presencia de la variante medio palatal [y] en las provincias de Ma- 
drid, Guadalajara, Toledo, Ciudad Real y Albacete, mientras que en la pro- 
vincia de Toledo están más generalizadas las variantes prepalatales, que, en 
la provincia de Ciudad Real, aparecen con mayor vitalidad en el sudeste y 
en el noroeste. 


15, Véanse J. A. Frago, Historia de las hablas andaluzas, Arco/Libros, Madrid, 1993, p. 307 y ss.; 
M. Ariza, Sobre fonética histórica del español, Arco/Libros, Madrid, 1994, p. 226 y ss. 

16. Véase J. A. Frago, Historia de las hablas andaluzas, p. 442. 

17, Véase A. Alonso, «La LL y sus alteraciones en España y América», Estudios lingilísticos. Te- 
mas hispanoamericanos, Gredos, Madrid, 3.* ed., 1967. 

18. Véase P. García Mouton y F. Moreno Fernández, art. cit. También T. Navarro Tomás, 
«Nuevos datos sobre el yeísmo en España», Capítulos de geografía lingúística de la Península Ibérica, 
Instituto Caro y Cuervo, Bogotá, 1975, p. 175 y ss. 
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Mara 1. Oposición ll-y en Castilla-La Mancha. 


j n desd | hay que 
relación con el sonido medio palatal fricativo sonoro [y 

a un fenómeno que se localiza principalmente en el sur de ye po 
vincia de Guadalajara, en el norte y oeste de Cuenca, en el nordeste en de 
lencia y en algún punto del oeste toledano. Se pr de la as Jl de 

¡ 1 timología. Así, 

formas que comienzan por hie- o ye-, sea Cu sea su e 
a bt incluso en hablantes semi-intruidos, formas como guieso 
'yeso', guierro “hierro”, guierrecillo 'hierrecillo', guierba hierba" o guierno 
£ , 19 
dd i frece distintos tipos de articula- 

El fonema prepalatal africado sordo o 

ciones en Castilla la Nueva, si bien pueden agruparse en torno a dos pro- 


de Valencia y Andalu- 

formas como éstas en Navarra, Aragón, oeste le 

cía. vés Mx A de Came des neopreno 28 z pra yaa 
, 447-490; A. Zamora Vicente, Dialectología es , Op. cit., p. 215. figura 

pa Rei Vocabulario andaluz de A. Alcalá Venceslada (Gredos, Madrid, 1980). 
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nunciaciones básicas: una prepalatal y otra adelantada, que llegan a reali- 
zarse como alveolar o dentoalveolar. Esta última puede encontrarse espo- 
rádicamente por algunos puntos de la región, pero su presencia es algo 
más intensa en la provincia de Toledo y al norte de Ciudad Real. También 
en puntos aislados de Guadalajara y del norte de Cuenca es posible perci- 
bir cierto adelantamiento articulatorio de la ch. 

En lo que se refiere a la nasal palatal, como describimos en 1988,” es 
posible encontrar en la región casos en los que la Á aparece despalataliza- 
da (panuelo '“pañuelo', albanil “albañil”, companía 'compañía') o en los que 
se ha desarrollado un elemento semiconsonántico, con diverso grado de 
mantenimiento de la palatal (pañio 'paño', moñio “'moño', senior 'señor”). 
Junto a éstos, también se documentan casos de palatalización de la se- 
cuencia n + i (Alemaña, Antoño). El proceso de palatalización se conoce en 
todo el mundo hispánico y las despalatalizaciones se recogen por muchos 
lugares de España y de América, pero dentro de Castilla la Nueva se han 
encontrado al sudeste de Toledo (Mora de Toledo, Quintanar de la Orden), 
al nordeste de Ciudad Real (Herencia) y al este de Cuenca (Valdemorillo de 
la Sierra, Alcalá de la Vega). Arcaísmos como ñudo 'nudo' se encuentran en 
lugares apartados y en hablantes incultos de mucha edad. 

Pero aún hemos de prestar atención a otro aspecto del consonantismo: 
las líquidas.” En Castilla la Nueva se encuentra un fenómeno característi- 
co de las zonas más innovadoras del mundo hispánico; se trata de la neu- 
tralización de los fonemas /1/ y /r/. En líneas generales, el paso l > r es más 
frecuente en interior de palabra (arbañil “albañil”, torva “tolva”), mientras el 
paso r > l, cuando se produce, aparece más en posición final de palabra (co- 
mel “comer, colal “colar'); pero el primero también se puede encontrar en 
posición final de palabra (manantiar 'manantial', recentar 'recental”, cenagar 
“cenagal'). 

García Mouton y Moreno Fernández” han explicado que la neutraliza- 
ción de líquidas está generalizada en las provincias de Toledo y Ciudad 
Real y entre hablantes poco instruidos, aunque en el oriente de Ciudad Real 
y el sudoeste de Toledo se tiende a conservar la distinción. La provincia de 
Guadalajara ofrece neutralizaciones frecuentes en el sudoeste (Mondéjar, 
Pastrana y alrededores), que también se dan en la mitad oriental de Ma- 
drid; en estas zonas se localiza más el paso | > r en posición final (manan- 
tiar). La neutralización de // y /r/ se recoge igualmente, pero con menos in- 
tensidad, en puntos dispersos de Cuenca y Albacete y en el entorno de He- 
llín está bastante generalizada (véase mapa 2). El fenómeno es característico, 
en cualquier caso, de hablantes de niveles socioculturales bajos. 

Otro uso frecuente en Castilla la Nueva, aunque no sólo aquí, es la pér- 
dida fonética de la r del infinitivo, cuando éste va seguido de un pronom- 
bre enclítico: prácticamente en todas nuestras provincias es posible reco- 


20. F. Moreno Fernández, «Despalatalización de fi en español», Lingúística Española Actual, X 
(1988), pp. 61-72. 

21, Véase A. Alonso, «'-R' y -L' en España y América», Estudios lingtlísticos. Temas hispanoa- 
Mericanos, op. cit., pp. 213-267. 

22. Art. cit, 1994, p, 141 y ss, 
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Mapa 2. Neutralización de líquidas en posición final de palabra en Castilla-La Mancha. 


ger, sobre todo de hablantes poco cultos, rre ai como vestise 'vestir- 
»' dejate 'dejarte', decilo 'decirlo' y reínos 'reírnos". 

id arca al orlenad dedicado a fonética y fonología con ness caro 
sobre acentuación.” En diversos lugares de Castilla la Nueva es eos » 
encontrar cambios de acento que responden a orígenes OS e Do 
ejemplo, en la mitad oriental de las provincias de e y a 0% 
ca se prolonga una realización acentual característica de las arag . 
nesas: las palabras proparoxítonas dejan de serlo cuando el sm qe : 
la penúltima sílaba (abrego '“Abrego', vertebras vértebras, vibora ; 
oxido 'óxido', pajaro 'pájaro', apaleabamos apaleábamos”). 

23. Sobre cambios acentuales en el mundo hispánico y otros fenómenos fonéticos, véase 


Problemas i Estudios sobre el es- 
« de Dialectología Hispanoamericana», en A. M. Espinosa, 5 
pair de Muulva Méjico, 1, Instituto ¿2 Filología, Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, 1930, 


¡bli ¿ logía Hispanoamericana, 1). : 
eS a de cid dé puma véase el Arlas Lingítístico y Etnográfico de Aragón, Na 


i , 1979-1983. 
varra y Rioja, dirigido por Manuel Alvar, Inst, Fernando el Católico, CSIC, Madrid 
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En las provincias de Guadalajara, Cuenca, Albacete y Ciudad Real tam- 
bién es posible observar un cambio de acento en los hiatos —originales o 
creados tras la pérdida de una consonante—, por el cual se traslada a la vo- 
cal más abierta: sudáor 'sudador', cazáor “cazador”, trilláor “trillador, tapáor 
“tapador”, aura “ahora', raiz, reiz “raíz”, reices 'raíces', traiba “traí(b)a', atajai- 
zo 'atajadizo', sentaicos “sentadicos', encañaura 'encañadura', naita “nadita”, 
laito ladito”, azailla 'azadilla”, alargaizo “alargadizo', cogiéis “cogíais', sal- 
driéis 'saldríais'. Como se aprecia en los ejemplos, ese traslado suele provo- 
car soluciones diptongadas, incluso cuando uno de los elementos vocálicos 
no es cerrado: ataero 'atadero', polvaera 'polvareda'. Formas como sentaicos 
o cansaica son también conocidas en las hablas murcianas. 


Gramática 


La gramática de las hablas de Castilla la Nueva no ofrece caracterís- 
ticas muy diferentes de las que se encuentran en la Castilla más septen- 
trional. 

Al estudiar la afijación, descubrimos un fenómeno que se localiza prin- 
cipalmente en Guadalajara, aunque también se documenta en puntos aisla- 
dos de otras provincias: el uso de un prefijo a- precediendo, por lo general, 
a formas verbales de la primera conjugación. Son casos como atopar topar”, 
apegarse 'pegarse', ajubilar “jubilar”, agastar “agastar', arrecordar 'recordar, 
ayuncir “uncir”, atrabar “trabar”, atorear “torear! * También en Guadalajara, 
sobre todo en el este, se recogen formas que muestran aféresis, tal vez como 
un modo de contrarrestar la intensidad de la prótesis: flojar, pretar, travesar. 
Estos rasgos destacan en hablantes de bajo nivel sociocultural, como ocurre 
con la sustitución de des- por es- (estrozar “destrozar') o de la sílaba inicial 
ra- por re-: renura “ranura', recimo 'racimo', restrojo 'rastrojo'. 

En el ámbito de la morfología nominal, nuestra región muestra tam- 
bién características que coinciden con las de otras tierras. Llama la aten- 
ción, sin embargo, el uso masculino de algunas voces femeninas que se re- 
fieren a materia, lo que hace pensar en el neutro de materia de las tierras 
asturianas y cántabras:” el agua claro, el agua gordo, el arena delgado, ave- 
na albaceteño. Estos usos se encuentran en los montes de Toledo (p. ej., Los 
Navalucillos), donde pudieron llegar repobladores asturleoneses, y en al- 
gún punto del norte de la misma provincia de Toledo (Cobeja), pero hay 
que aclarar que el fenómeno se restringe a unos pocos sustantivos (sobre 


25. Además, muchos de esos rasgos se encuentran en otras zonas del mundo hispánico, Véase 
Á. Rosenblat, «Notas de morfología dialectal», en A. M. Espinosa, Estudios sobre el español de Nuevo 
Méjico, Instituto de Filología, Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, 1946, pp. 105-316 (Biblio- 
teca de Dialectología Hispanoamericana, 1). 

26. Véase P. Sánchez-Prieto, «Alternancia entre el lexema con y sin prefijo en castellano me- 
dieval (el verbo)», Actas del 11 Congreso Internacional de Historia de la Lengua Española, Pabellón de 
España, Madrid, 1992, pp. 1323-1336. 

27. Sobre el neutro de materia, véase el estudio de D. Alonso, ya clásico, «Metafonía, neutro 
de materia y colonización suditálica en la península hispánica», en Obras Completas, 1, Gredos, Ma- 
drid, 1972, pp. 147-213. 
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todo agua) y que no alcanza la dimensión que tiene en el norte peninsular; 
esto permite pensar, según nuestra opinión, en un hipotético desarrollo au- 
tóctono.” 

La morfología verbal nos muestra algunos fenómenos que probable- 
mente se conserven como testimonio de épocas antiguas. Así, por ejemplo, 
en Guadalajara, Cuenca, Albacete y Madrid, aunque también en puntos del 
este de Ciudad Real, se recogen muestras de imperfectos en -¿ba, como en 
Aragón: traíba.” Tales formas, no obstante, se encuentran casi exclusiva- 
mente en hablantes de edad avanzada y con pocos estudios. 

Como arcaísmo morfológico podría interpretarse también la presencia 
de imperfectos y condicionales en -íe en la provincia de Toledo, en el este 
de Madrid (p. ej., en Chinchón) y el noroeste de Guadalajara, como Me- 
néndez Pidal describió para tierras leonesas.” Es posible, sin embargo, que 
muchos de ellos, en las zonas fonéticamente más innovadoras, no se den 
por arcaísmo, sino precisamente por innovación:” con una frecuencia muy 
grande, las formas verbales de imperfecto y condicional de la segunda per- 
sona del plural cambian la a por e: (cogíeis, vendríeis); a la vez, el debilita- 
miento de /s/ en la segunda persona del singular puede provocar la palata- 
lización de la vocal a, hasta dar también un resultado -¿e: [koxíeh] "cogías. 
Existe la posibilidad de que a partir de estas formas se haya extendido la 
variante -íe al resto del paradigma. 

También admitiría una valoración de arcaísmo el uso de -i en la se- 
gunda persona del plural de los imperativos, de origen leonés: jugái “jugad', 
hacéi 'haced'. Formas como éstas son frecuentes en hablantes poco cultos 
y de edad avanzada del oeste de la provincia de Toledo y de Ciudad Real, 
aunque en el sudoeste de Albacete, en Letur, también se han anotado vei 
'id' y dai 'dad'. Las formas como conozo o merezo y perfectos como dijon o 
quison pueden encontrarse en el oeste de Toledo y de Ciudad Real, como 
prolongación de unos usos que se dan también en Extremadura. 


28. Podría pensarse en una falsa concordancia basada en la interpretación de el (< ILLA) como 
determinante masculino. Por lo que se refiere a la morfología nominal, añadiremos simplemente que 
el uso de los diminutivos en Castilla la Nueva es muy rico y variado, siendo habitual la alternancia de 
sufijos en unos mismos hablantes. En las provincias de Guadalajara, Cuenca y Albacete es importan- 
te el uso de -ico (formas como bonico o pequeñico, por ejemplo), sobre todo en las áreas más orien- 
tales; se trata por tanto de áreas que prolongan un uso aragonés, que continúa hacia el sur hasta tie- 
rras murcianas, almerienses y granadinas. En las provincias orientales de Castilla la Nueva, el sufijo 
«ico alterna a menudo con «ito, -ejo e -illo, y en Cuenca y Albacete también con -efe, por el contacto 
con las tierras valencianas. Los diminutivos -¿to e «¿llo son habituales en Madrid, Toledo y Ciudad 
Real, mientras que en el oeste de estas dos últimas se usan con frecuencia -ín e -ino (en la forma chi- 

minino, por ej 0), de clara tradición asturleonesa. 
, 29. os E Alvar, «El imperfecto -iba en español», Homenaje a Fritz Krúger, 1, Universidad 
Nacional de Cuyo, Mendoza, 1952, pp. 41-45. 

30, Véase | F. Moreno Fernández, «Imperfectos y condicionales en 1. Arcaísmo morfológico en 
Toledo», Lingúística mola Actual, VI (1984), pp. 183-211. 

31 Pp A. Tomasa «Fonética y fonología andaluzas», Revista de Filología Española, XLV 
(1962), pp. 227-240; J, Mondéjar, El verbo andaluz. Formas y estructuras, C.S.1.C., Madrid, 1970. 

32, Usos más propios de hablantes poco instruidos y de edad avanzada son los siguientes: la 
creación de gerundios, muy aragonesa, a partir del tema de perfecto, especialmente en Guadalajara y 
Cuenca (compusiendo, detuviendo, pusiendo, hubiendo). la conservación de arcaísmos como truje y 
vido; el uso de formas vulgares como hayamos, váyamos, ventis, querís, haiga, apreta, lleguemos Ue- 
gamos, pres. ind.' o semos 'somos'. El uso vulgar de la terminación -stes para la segunda persona del 
singular del indefinido está muy extendido, incluso entre hablantes cultos: vinistes, pegastes. 
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En lo que se refiere a los pronombres, en Castilla la Nueva destacan, 
sin duda alguna, los fenómenos del leísmo, el laísmo y el loísmo. En tér- 
minos generales, nuestras provincias quedan bien diferenciadas por el uso 
de los pronombres átonos:” dentro de Toledo, la zona que se ve menos 
afectada por los fenómenos del leísmo, del laísmo y del loísmo es la orien- 
tal, especialmente el sudeste; Ciudad Real tiene estos fenómenos sólo al oc- 
cidente, sobre todo al noroeste, aunque el leísmo de persona en masculino 
singular puede hallarse fácilmente por el centro y sudeste de la provincia; 
Madrid y el tercio oeste de Guadalajara son laístas, también con leísmo de 
persona en masculino singular y con casos de leísmo de cosa. Los dos ter- 
cios orientales de Guadalajara, Cuenca y Albacete tienen unos usos etimo- 
lógicos que sólo se rompen parcialmente en el leísmo de persona. 

La zona más intensamente leísta, laísta y loísta está formada por los 
dos tercios occidentales de Toledo y el oeste de Madrid; el occidente de 
Guadalajara es laísta y leísta, con casos esporádicos de loísmo.* Puede de- 
cirse que el resto del territorio sigue la norma etimológico-académica, que 
acepta el leísmo de persona en masculino singular, Ahora bien, la alter- 
nancia de usos pronominales observada en Toledo y en Madrid tiene un es- 
pecial interés porque nos hace pensar en una pugna de sistemas que se li- 
bra por presión de la norma.” 

Para cerrar este apartado sobre gramática se podrían añadir a nuestra 
lista algunos rasgos que tienen que ver con la sintaxis y el discurso. En 
Guadalajara, por ejemplo, se ha encontrado un uso interesante de mucho 
por muy en mucho bueno y mucho bien, También en Guadalajara se regis- 
tra esporádicamente la pérdida del artículo cuando el sintagma nominal se 
inicia con todo o toda (toda vida “toda la vida”). En el sudoeste de Toledo se 
registra la repetición del adverbio antes para indicar una mayor lejanía en 
el tiempo: antes, antes “hace mucho'. En hablantes poco instruidos se suele 
usar como locución subordinante de tiempo a la que, en vez de cuando: a 


la que pasaba, le empujó.* 


Léxico 


Las influencias lingúísticas de las regiones limítrofes sobre Castilla la 
Nueva, de las que hemos hablado en distintos apartados de este estudio, 


á q Véase A. Llorente, «Consideraciones sobre el español actual», Anuario de Letras, XVII 
(1980), pp. 5-61. 

34. Véase F. Moreno Fernández, M. Amorós, J. Bercial, F. Corrales y M.* Á. Rubio, «Anotacio- 
nes sobre el leísmo, el laísmo y el loísmo en la provincia de Madrid», Epos, IV (1988), pp. 101-122, 
También A, Quilis et al., Los pronombres le, la, lo y sus plurales en la lengua española hablada en Ma- 
drid, C.S.C., Madrid, 1985. 

35. Acerca de los pronombres personales, no merece la pena extenderse mucho en rasgos que 
son usuales en amplias y diferentes zonas del español, Pensamos en usos vulgares como nusotros 'no- 
sotros', vusotros vosotros”, los 'nos, os”, sus "os" o vos 'os', este último registrado en el oriente de Gua- 
dalajara, o en el uso reprobable de me se por se me (me se ha caído). 

36. Como ocurre en cualquier rincón hispánico, es fácil encontrar que una localidad o una co- 
marca hace uso de determinadas interjecciones o muletillas que llegan a servir de elementos identifi- 
cadores frente a otras localidades más o menos cercanas. Sirva como ejemplo el uso de la forma bolo 
en el centro y el oeste de Toledo. 
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ieren su mayor relevancia en el nivel léxico. Nuestra región está ro- 
poe por Castilla la Vieja, Aragón, Valencia, Murcia, Andalucía y Extre- 
madura, y con todas estas regiones va a compartir elementos léxicos; por 
otro lado, si la región ha recibido históricamente la influencia de los reinos 
de León, Castilla y Aragón y acogió en su momento población árabe y mo- 
zárabe, es comprensible que encontremos elementos leoneses, castellanos, 
aragoneses, árabes y mozárabes, aunque estén bien distribuidos en la geo- 


a. : 

El occidente de Castilla la Nueva, en especial el de Toledo y Ciudad 
Real, se caracteriza, desde un punto de vista léxico, por la presencia de ele- 
mentos de origen leonés u occidentales, en general, elementos que a me- 
nudo comparte con las hablas extremeñas. Así, se recogen formas como fla- 
ma Ulama', lamber lamer”, blasfemiar “blasfemar', grancias granzas', matan- 
cia 'matanza', que incluyen unos rasgos fonéticos característicos de las 
hablas occidentales. En la Jara toledana se encuentran también los voca- 
blos fusca 'hojarasca' y morgaño "araña', compartidos con Salamanca y Ex- 
tremadura, el último con ese mismo significado, aunque algunas variantes 
con el significado de 'musaraña' se pueden recoger también en la mitad 
oriental de la Península.” Como en otros ámbitos occidentales, en el oeste 
de nuestra región se usan las formas caer y quedar con el significado de *ti- 

“dejar”, respectivamente. : 

e ió papa región ofrece un léxico compartido con los terri- 
torios limítrofes y que en muchos casos tiene un evidente origen aragonés 
o catalán. Son aragonesismos, que hoy se pueden encontrar prácticamente 
desde Aragón a Murcia o Almería, pasando por el oeste valenciano, formas 
como guizque “aguijón; pellizco", pernil jamón”, aliaga aulaga,, empentar 
“empujar”, que en Cuenca también tiene el significado de rozar, apoyar”, y 
un uso pronominal (p. ej., no te empentes), mangrana granada, en el su- 
deste de Cuenca, adaza, araza 'maíz', rosigar 'roer' o alborgas abarcas'. 

Por otro lado, algunas palabras conservan rasgos fonéticos caracterís- 
ticos de las hablas aragonesas: así, aguatero 'aguador' y pescatero “pescade- 
ro' presentan mantenimiento de la oclusiva sorda; forcate horcate' y farine- 
tas “gachas de harina”, frecuentes en Cuenca, por ejemplo, mantienen la F- 
inicial latina; rojío 'rocío', conocida también en Aragón y Murcia, muestra 
una velar procedente del sonido del aragonés y el catalán x, que a su vez 

e de -scI-. Junto a las formas de origen aragonés, encontramos en el 
este de Castilla la Nueva algunos catalanismos o vocablos que han recibi- 
do la influencia del catalán valenciano, sobre todo en la provincia de Alba- 
cete, muchos de ellos compartidos con la región de Murcia: bajoca “judía, 
guija “almorta', tabilla 'vaina de las legumbres”, aspardeñas alpargatas de es- 
parto", esparteñas “alpargatas de esparto”, rustir 'asar', surtir “salir con fuer- 
za', piñuelo “orujo”. 


37. Véase J. Corominas y J. A. Pascual, Diccionario Crítico Etimológico Castellano e Hispánico, 


Madrid, 1980. ; 
Meir En el norte de Cuenca hemos recogido la forma rancho, muy extendida en América, con el 


significado de “apartado dentro de la tinada o paridera donde comen y duermen los pastores". 
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Aparte de los arabismos que pueden considerarse de uso generalizado 
en el castellano, Castilla la Nueva conserva otros muy interesantes. Algunos 
los comparte con el occidente peninsular, como zumaque “pellejo para guar- 
dar vino”, que también se ha encontrado en Zamora, Salamanca y Segovia; 
otros son arabismos llegados a Castilla a través del aragonés o el catalán: 
tarquín "barro; cieno' se encuentra en Aragón, Valencia, Murcia, y también 
en el nordeste de Albacete; tahúlla, "medida agraria”, es arabismo del su- 
deste de Albacete, compartido con Murcia y la Andalucía oriental (en el ca- 
talán de Valencia se recoge tafulla); barchilla “medida de capacidad para 
áridos; cuartilla de trigo' es voz mozárabe usada en el oriente peninsular.” 

Al léxico comentado hay que añadir numerosas voces usadas en diver- 
sas zonas del español de España y documentadas ampliamente desde anti- 
guo. El vocablo somarro 'cecina' se puede encontrar en el oriente de nues- 
tra región; regalar “derretir” se localiza en el nordeste de Albacete, tal vez 
por ser forma usada también en catalán; estar repiso “estar arrepentido' se 
oye mucho en las llanuras de La Mancha; gozque 'perro pequeño' se reco- 
ge en diversas localidades, sobre todo del este castellano; uvio y luvio, con 
una pérdida de )- inicial característica de variedades como el leonés o el 
mozárabe, se dan en Albacete;” las formas zafrán “azafrán' y zofre “azufre”, 
frecuentes también en Albacete, aparecen en la documentación antigua.” 
Los estudios que se han hecho hasta ahora sobre el léxico de Castilla la 
Nueva muestran unas áreas léxicas que no son constantes, aunque algunas 
se repitan con cierta insistencia. Ya hemos tenido oportunidad de presen- 
tar la personalidad léxica del oriente y del occidente de Castilla la Nueva. 
Un buen ejemplo de la división este-oeste se observa en la distribución geo- 
gráfica de las voces guiñar y cucar: la primera se localiza en Madrid, Tole- 
do, Ciudad Real (excepto una estrecha franja del interior) y en el oeste de 
Guadalajara; cucar se encuentra en el este de Guadalajara, en Cuenca y en 
toda la provincia de Albacete.” La isoglosa viene a coincidir con la línea 
vertical que separa Toledo de Cuenca y Ciudad Real de Albacete, aproxi- 
madamente.” 

Como es natural, en el interior de la región ciertas voces son más ca- 
racterísticas de unos lugares que de otros: la forma guacho, -a 'niño pe- 
queño' se usa mucho en la provincia de Cuenca, y también en Albacete; la 


39. Sobre toponimia manchega de origen mozárabe, véase F. Moreno Fernández, «Ensayo de 
toponimia mozárabe del Común de La Mancha», Estudios sobre Alfonso VI y la Reconquista de Tole- 
do. Actas del 11 Congreso Internacional de Estudios Mozárabes, Instituto de Estudios Visigótico-Mozá- 
rabes, Toledo, 1987, pp. 295-313. 

40. Sobre rasgos lingúísticos del mozárabe, véase Á. Galmés de Fuentes, Dialectología mozára- 
be, Gredos, Madrid, 1983, 

41. Véase, para ésta y las demás voces, J. Corominas y J. A. Pascual, Op. cit. Otros usos léxicos 
son populares y se pueden encontrar en muy diversos lugares: recordarse 'acordarse' o el uso de her- 
moso, -a como apelativo afectivo, muy frecuente en las tierras manchegas. 

42. Véase P. García Mouton y F. Moreno Fernández, «L'ALecman...», art. cit., pp. 226-228. 

43. Esta zona, según hipótesis de D. Catalán, corresponde a la primitiva área de expansión ha- 
cia el sur de las comunidades humanas asentadas, a finales del siglo xt, a un lado y otro del Ebro den- 
tro de lo que fue la Gran Navarra najerense. Catalán presenta como ejemplo la distribución geográfi- 
ca de la forma gutzgue, Se trataría de la unidad de una serie de comarcas ni plenamente castellanas 
ni plenamente aragonesas del macizo ibérico. Véase «De Nájera a Salobreña», en El español. Orígenes 
de su diversidad, Paraninfo, Madrid, pp. 296-327. 
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urra “bebida refrescante parecida a la sangría, elaborada con vino 
a corriente en Ciudad Real y Toledo, mientras que cuerva se en- 
cuentra sobre todo en Cuenca y Albacete; grumo “conjunto de uvas más pe- 
queño que un racimo” se localiza en las tierras manchegas de Toledo, Cuen- 
ca, Ciudad Real y Albacete, y carpa es más propia del centro y del oeste to- 
, por ejemplo. 
a 1987, García Mouton y Moreno Fernández presentaron dos mapas 
elaborados a partir de materiales del Atlas Lingúístico de España y pra 
gal que dejan ver lo que comentamos unas líneas más arriba: las áreas lé- 
xicas de Castilla la Nueva no son constantes, Uno de los mapas muestra 
el uso de la forma amapola en el oeste de Guadalajara (también se da en 
Madrid) y en los dos tercios occidentales de Toledo y Ciudad Real, de ama- 
pol o anapol en la confluencia de las provincias de Toledo, Cuenca y ho 
dad Real y de ababol en el este de Guadalajara, los dos tercios orientales 
de Cuenca y en la provincia de Albacete. El otro mapa muestra un hr ge- 
neralizado por toda la región de la voz zagal 'niño que ayuda al pastor, 1 
cepto en el occidente conquense y en puntos del sudeste toledano, q : 
se encuentra la voz rochano. En otras ocasiones, la zona diferenciada e 
resto de la región es sólo la franja más oriental de Guadalajara y e 
y la provincia de Albacete; así ocurre con los nombres de la herrum re y 
del maíz: óxido y maíz se dan en toda la región; robín y panizo sólo en e 
: as 
rá pocos ejemplos demuestran que el léxico permite fragmentar la 
región de Castilla la Nueva de formas diversas: a veces hay ep 
dad general, con pequeñas zonas divergentes; a veces Toledo y Ciuda 
Real comparten unidades léxicas y a veces no; en ocasiones las zonas 
manchegas de Toledo, Cuenca y Ciudad Real usan un léxico que se e 200 
ta del utilizado en el resto del territorio. Esta relativa heterogenei la 
puede explicarse por las diferencias geográficas internas de la región 
—hay zonas llanas y bien comunicadas y zonas aisladas—, por la proce- 
dencia de los repobladores que fueron llegando al territorio en épocas su- 
cesivas y por las influencias léxicas que se han recibido desde las regio- 
nes limítrofes: son muchas las isoglosas que se cruzan en estas tierras. 
Pero, a pesar de todo, no puede olvidarse que hay unas áreas léxicas que 
se repiten con nitidez: la franja oriental, con sus aragonesismos y catala- 
nismos; el oeste de Toledo y Ciudad Real, con sus leonesismos y otros oc- 
cidentalismos. 


« ho. art. cit z y 

p-. br Sacos Mouton y F. Moreno Fernández, «L'ALeCMan...», art. cit. pra 0. 
ton, «Los nombres españoles del maíz», Anuario de Letras, XXIV (1986), pp. 121-146. A estas qa 
tras «discrepantes» podemos añadir otras: el vocablo cepa 'tronco de la vid" es general en nuestra 5 
gión, incluido el oriente de Ciudad Real, pero en el centro y el oeste de esta provincia se usa parra. 
nombre de la cogujada que predomina en Madrid, Toledo y el norte de Ciudad Real es, da rea 
te, cogujada; pero en Guadalajara y el oeste de Cuenca se usa moñuda, y más al oriente y en PRA 3 
te se usa mucho totovía. Véase L. González, F. Moreno, L. Pinzolas y H. Uceda, «Los rg ph 
"cogujada” en los Atlas regionales españoles», Archivo de Filología Aragonesa, XXX1-XXXUL, pp. 
289, 
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Áreas lingilísticas 


La caracterización de Castilla la Nueva que hemos presentado servirá 
de base para proponer provisionalmente una división interna, una zonifi- 
cación lingúística, que tan sólo podrá ofrecerse de modo más seguro y fia- 
ble cuando los materiales de los atlas lingúísticos permitan realizar otros 
análisis, incluidos análisis dialectométricos. 

Una primera división, muy general, nos llevaría a distinguir en el pla- 
no fonético las provincias más conservadoras de las más innovadoras: Ma- 
drid, Guadalajara y el norte de Cuenca son las zonas más conservadoras 
(mantenimiento de s implosiva; mantenimiento de la distinción de /W y ly); 
Toledo, Ciudad Real y Albacete las más innovadoras (debilitamiento y pér- 
dida de s); de ellas, Ciudad Real es la más próxima a las hablas andaluzas 
(aspiración de /y/ en el sur; intensa neutralización de líquidas) y Albacete a 
las murcianas (asimilaciones de s más consonante sonora). En cualquier 
caso, por tratarse de una región de paso, de frontera, las isoglosas de mu- 
chos fenómenos lingúísticos se entrecruzan por todo el territorio de norte 
a sur y de este a oeste; la ciudad de Madrid merece consideraciones apar- 
te, por su compleja naturaleza sociolingúlística. 

Junto a esta división general del territorio, se puede hablar de otra que 
nos lleva a oponer las provincias occidentales, en las cuales se observa el 
influjo de las hablas leonesas y extremeñas (diminutivos en -ix, -ino; impe- 
rativos en -¿), y las provincias orientales, en las que la influencia se recibe 
de Aragón (consonantes antihiáticas; gerundios con tema de perfecto; im- 
perfectos en -iba; desplazamiento de acento en las esdrújulas) y, más hacia 
el sur, del territorio valenciano (léxico catalán). Toledo y Ciudad Real, por 
un lado (leísmo, laísmo, loísmo; cucar), y Guadalajara, Cuenca y Albacete, 
por otro (hie-, ye- > [gjé-]; ababol, guiñar), suelen compartir rasgos lingúís- 
ticos de diversa naturaleza.” 

Una vez hechas las consideraciones generales, conviene prestar aten- 
ción a zonificaciones más detalladas (véase mapa 3). Así, la provincia de 
Guadalajara se puede dividir, con un trazo vertical, en dos áreas: la mitad 
oriental y la occidental. La oriental, con Molina de Aragón como enclave 
más importante, mira nítidamente hacia las hablas aragonesas, prolongan- 
do muchos de sus rasgos fonéticos, gramaticales y léxicos, que, a su vez, se 
extienden hacia la provincia de Cuenca.” Dentro de la mitad oriental de 
Guadalajara es posible hablar de una subzona, el sudoeste, si se tienen en 
cuenta rasgos como la neutralización de las líquidas. 

La provincia de Madrid, dejando a un lado la ciudad, puede dividirse, 
no sin dificultades, en tres zonas: la occidental, que se identifica con las tie- 
rras castellanas viejas de Segovia; la oriental, que coincide en numerosos 


46. Para la caracterización de la todas las variedades «de expansión y avanzada», véase M. Mu- 
ñoz Cortés, «Variedades regionales del castellano en España», en G. Holtus, M. Metzeltin, C. Schmitt 
leds.), Lexikon der Romanistischen Linguistik, L, Max Niemeyer, Tubinga, 1992, pp. 583-602. Véase 
también El español vulgar, Biblioteca de la Revista de Educación, Madrid, 1958. 

47. Véase J. M. Enguita, «Sobre fronteras lingúísticas castellano-aragonesas», Archivo de Filo- 
logía Aragonesa, XXX-XXXL, pp. 113-141. 
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Mara 3. Áreas lingúísticas de Castilla-La Mancha y Madrid. 


j j ización de lí- 

adalajara (p. ej. laísmo, neutralización 
poros 0 gunos rasgos de Toledo (p. ej., imper- 
de transición hacia la Castilla septen- 


aspectos con el o 
quidas); y el sur, que anticipa ya al 
fectos en -íe). Madrid es, pues, tierra 
trional. 


En la provincia de Cuenca se distinguen la serranía de Cuenca y la Al- 


carria, al norte, que coinciden en muchas de sus Pee o a 
incia lalaj | oeste; y ancha c ; 

vincia de Guadalajara, por el este y por e Ar ap 

las tierras manchegas de Toledo, 
al sur, que comparte caracteres con la 5 n nara 
; d meridional, el área oriental se 

dad Real y Albacete; dentro de esta mita A 
influid r las hablas valencianas, en lo que coinci 

poo ej., uso de robín 'óxido').* Todo esto no es óbice para que el 


48, Véase A. Briz Gómez, El habla de la comarca de Requena-Utiel, Generalitat Valenciana, Va- 


lencia, 1991. 
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norte y el sur de Cuenca coincidan en numerosos usos léxicos y para que 
se delimite el nordeste como la zona con mayor grado de aragonesismo o, 
si se quiere, de orientalismo. 

La provincia de Albacete permite hablar de una zona manchega, en 
torno a La Roda y Villarrobledo, muy vinculada a Cuenca y Ciudad Real, 
un área de influencia valenciana, en torno a Casas Ibáñez, Alcalá del Júcar 
y Navas de Jorquera (léxico de Valencia), y una zona más coincidente con 
la región de Murcia, el sudeste (Hellín) y buena parte del sur (sierra de Al- 
caraz).” Con esta propuesta, dejamos ver claramente que, en nuestra opi- 
nión, las tierras de Albacete no deben ser incluidas, sin más, como domi- 
nio de las hablas murcianas.” 

Toledo, por su parte, puede dividirse lingúísticamente según sus veci- 
nos lingúísticos. El oeste toledano forma una zona bien definida, de in- 
fluencia extremeña, de elementos de origen leonés (posesivos tónicos, im- 
perativos en -¿; caer tirar”) que se hace evidente en el entorno de Talavera 
(vocalizaciones de s implosiva), sobre todo en el rincón en el que está en- 
clavado Anchuras, y se desdibuja algo al norte del río Tajo; el oriente es 
manchego y, por tanto, afín a las características de las provincias adyacen- 
tes. Puede decirse que La Mancha empieza en Mora de Toledo y, aunque 
entre Quintanar de la Orden (Toledo) y Mota del Cuervo (Cuenca)” pasan 
algunas isoglosas fonéticas y léxicas (p. ej., yeísmo-distinción), son muchos 
los rasgos que comparte la encrucijada de Toledo, Cuenca y Ciudad Real, 
lo que se explica por la fácil y frecuente comunicación que siempre ha exis- 
tido en esta zona. Ciudad Real, finalmente, muestra un panorama similar, 
con influencias extremeñas al oeste y características manchegas en el res- 
to (parra, cepa), si bien toda la provincia, frente a lo que ocurre en Toledo, 
muestra un notable grado de andalucismo, sobre todo en el ámbito foné- 
tico. 

Como conclusión final, merece la pena insistir en dos aspectos que 
ya hemos comentado y ejemplificado ampliamente. En primer lugar, des- 
de una perspectiva sociolingútística, hay que tener en cuenta que la ma- 
yor parte de la población de Castilla la Nueva está concentrada en la ciu- 
dad de Madrid y en las grandes poblaciones que forman su área metro- 
politana: el habla de estas personas es un habla que, de modo general, 
goza de prestigio entre las hablas españolas. Los hablantes más desfavo- 
recidos económicamente en estas zonas urbanas son inmigrantes en un 
número importante y mantienen rasgos lingúísticos originarios de terri- 
torios meridionales (Extremadura, La Mancha, Andalucía). Esos rasgos 
lingúísticos no son valorados muy positivamente, pero de hecho están 
ejerciendo una influencia notable sobre el modelo lingúístico de la ciu- 


49. Véase G. Gómez Ortín, Vocabulario del noroeste murciano, Editora Regional de Murcia, 
Murcia, 1991. 

50, Así se hacía en J. García Soriano, Vocabulario del dialecto murciano, Madrid, 1932. 

51. También entre Quintanar de la Orden y El Toboso, poblaciones toledanas muy cercanas. 
Véase F. Moreno Fernández, «Geografía lingilística y variacionismo», Homenaje a Ramón Trujillo (en 
prensa). 
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dad.* Desde una perspectiva geolingúística, Castilla la Nueva es un espa- 
cio de múltiples fronteras, un espacio que recibe influencias de un en- 
torno lingúístico rico y variado, cuya historia puede ayudar a compren- 
der mejor la historia de las variedades limítrofes y de la propia lengua es- 


pañola. 


52. Ahora bien, la influencia de Madrid sobre toda Castilla-La Mancha, que ya se produce a 
través de los medios de comunicación social, se multiplica por la facilidad y comodidad de las comu- 
nicaciones terrestres entre capitales. Hoy día es relativamente frecuente que la gente de Guadalajara, 
Cuenca, Toledo, Ciudad Real y Albacete se desplace a la capital de España para desarrollar todo tipo 
de actividades, comenzando por las comerciales y las lúdicas. Las hablas de estas zonas están dejan- 
de ren Madrid y Madrid está penetrando en esas hablas, provocando el desplazamiento de 
usos más peculiares o tradicionales. 


ANDALUZ 


por MANUEL ÁLVAR 


Sobre las hablas andaluzas se han vertido las más absurdas hipótesis. 
No sólo por los aficionados a los tópicos regionales, sino también por los 
lingúistas. De tal modo que la primera cuestión que se nos plantea al en- 
frentarnos con una realidad viva es su «naturaleza y status social». Más 
aún, con no poca arbitrariedad se da la fecha de su nacimiento: 1881. Sin 
embargo, creo que muchas arbitrariedades habrán terminado en 1993 
cuando se lea un libro capital: la Historia de las hablas andaluzas de Juan 
Antonio Frago.' Lo que este investigador ha hecho es lo que no suele ha- 
cerse: ir a los documentos originales (no copias), trasladar directamente 
(no fiando el quehacer a los demás) y, luego, con tan seguros asideros, es- 
pecular. Porque ni siquiera valen ahora, ni siempre, los testimoios de los 
doctos: estamos cansados de que los escritores andaluces distinguieran b 
y v en el siglo xv1, cuando lo cierto es que las clases populares las iguala- 
ban y así las llevaron a la sabana de Bogotá, según documentos de hacia 
1580. Pero no nos desviemos de algo a lo que habrá que volver. 

Para mí es enmarañar innecesariamente las cosas preguntar «si el “an- 
daluz” histórico es un dialecto u otra cosa que podemos llamar modalidad 
o variedad regional del español».* Al presentar este volumen me ampararé 
en minuciosas disquisiciones para entender qué cosa puede ser un dialec- 
to. Válidas no por ser mías, sino por acogerme a la verdad de todos. Que 
un rasgo andaluz como, por ejemplo, la aspiración de la ese se dé en Sala- 
manca, en Ávila o en Toledo, que la neutralización de | = r aparezca —por 
decir un solo dominio— en Puerto Rico o que haya abertura de vocal en 
los plurales en algún sitio del español rioplatense, no creo que quiten fiso- 
nomía al andaluz, ni la pierde porque encontremos otros rasgos suyos en 
canario o en murciano. No creo que ningún aficionado a la dialectolo- 
gía confunda a un hablante de Las Palmas o de Cartagena con otro de 
Málaga. 


1. Madrid, 1993. 

2. José Mondéjar, «Naturaleza y status social de las hablas andaluzas», en el libro coordinado 
por Manuel Alvar, Lenguas peninsulares y proyección hispánica, Madrid, 1986, pp. 143-149. El propio 
Mondéjar preparó una útil Bibliografía sistemática y cronológica de las hablas andaluzas, Grana- 
da, 1989. 


234 EL ESPAÑOL DE ESPAÑA 


Por otra parte, no es lícito mezclar cosas heterogéneas. No es válido 
decir, como se ha hecho: «todas las hablas meridionales conocen, en ma- 
yor o menor grado, la aspiración de la -s implosiva, la abertura de la vocal 
final, la aspiración de las velares sordas, la confusión de r y 1 en final de sí- 
laba o su pérdida en final absoluta, etc.». Aquí hay reunidas cosas hetero- 
géneas: no se puede mezclar la aspiración de la -s, que es un proceso de la 
«demolición» de la s implosiva del indoeuropeo, que afecta a muchísimas 
lenguas y en la nuestra tiene enorme difusión, con la abertura de la vocal 
final, pues no se ha resuelto del mismo modo la manifestación del plural 
en rumano y en granadino; ni en sevillano y granadino, con lo que ten- 
dremos otro hecho básico al que me referí hace casi treinta años: «[las An- 
dalucías] que nosotros podamos descubrir carecen por completo de cierta 
uniformidad o “nivelación” linguística» y esto es un rasgo dialectal, porque, 
si no lo fuera, habría que ir pensando en otras cosas. En sociedades como 
las nuestras, donde escribir no es difícil, los dialectos sólo sirven para una 
literatura de escaso valor, pues la creación duradera está en la lengua de 
cultura. No vale decir que entonces no se trata sino de variedades; la dife- 
renciación es algo sobre lo que voy a escribir y sobre lo que escribiré. Pero 
no puedo aceptar que «todas las hablas meridionales conocen en mayor o 
menor grado» unos cuantos fenómenos. Sí, pero vuelvo a mi granadino: 
¿su abertura vocálica es como la de otros sitios? ¿Es el granadino como el 
panocho, como el jándalo o como el palmero? Me refiero al grado de ori- 
ginalidad. Y quedan cosas que no se han tenido en cuenta: nada se dice de 
la desoclusivización de la ch, que obliga a un reajuste fonológico de todo el 
sistema de las palatales y, vinculado con él, del de las dentales; y nada se 
dice de la pérdida de las implosivas que unida, allí donde se da, al hundi- 
miento del sistema pronominal castellano, fuerza a una reagrupación de 
las formas verbales, pero que sólo en parte coincide con América (falta el 
voseo y formas concurrentes) y está creando una ordenación de los pro- 
nombres muy extraña al castellano. Con lo que tendríamos una formación 
del plural o una neutralización de los signos que nada tiene que ver con la 
norteña y una estructura del sistema verbal igualmente diferenciada. ¿No 
es esto «sentido vulgar» del término dialecto? Y añadamos otras discre- 
pancias: leísmo, laísmo y loísmo son desconocidos en Andalucía, mientras 
que ya están muy firmemente asentados en Castilla; se argiiirá que es Cas- 
tilla la disidente, pero ¿habrá o no disidencia cuando el rasgo afecta a 
León, Extremadura, Castilla, La Mancha? Para mí el mantenimiento eti- 
mológico es otro rasgo diferenciador por más que sea arcaizante frente al 
carácter innovador de Andalucía frente a Castillla. Habría también que ha- 
blar de lexicalización de fenómenos fonéticos que, lógicamente, afectan al 
vocabulario y originalidad del léxico, por más que no se crea, o, tras los tra- 
bajos de Julio Fernández-Sevilla* y José Andrés de Molina,* mal podemos 


3. Manuel Alvar, «Las hablas meridionales de España y su importancia para la lingúística com- 
parada» (Rev. Filol. Española, XXXIX, 1955, pp. 284-313). 

4. Formas y estructuras del léxico agrícola andaluz, 1975. 

5. Introducción al estudio del léxico andaluz, Granada, 1971. 
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decir que no esté alterada la estructrua «lexicosemántica» del castellano, y 
no hablemos del uso de los pronombres, tan reiterado frente al septentrio- 
nal, o sintagmas como no empujéis, nunca más, nada más, vamos ahora 
mismo, cuanto más... mejor, etc., desconocidos por el castellano bajo las 
formalizaciones andaluzas, y si los cito aquí es porque están en el ALEA. 

Volvamos ahora a una opinión mía de 1964. Entonces dije: «Las hablas 
canarias no son un dialecto. Ni uno sólo de sus rasgos fonéticos es privati- 
vamente suyo, ni su léxico se diferencia de los otros [...]. Pertenece a un 
gran complejo [...] en el que cabrían el extremeño del sur, el andaluz, el 
murciano [...].» Hay quienes a los que conviene que el andaluz forme 
bloque con esas hablas meridionales en las que diluiría su originalidad, 
pero mis ideas son muy precisas, y lo eran hace muchos años. Nada de par- 
ticular tendría cambiarlas (para bien), pero siento decir que no las he 
cambiado. 

Cuando inventé el ALEA (1952) apenas si sabíamos algo del andaluz; 
del canario, hasta 1959, poco más que nada. Cuando puse en marcha el 
ALEICan (1964)* ya había publicado tres tomos del ALEA. Es decir, podía- 
mos establecer, desde mi punto de vista, una coordinación de saberes que 
estaban explícitos en la propia orientación del ALEICan. Cuando yo digo 
que el andaluz es un dialecto y el canario no, nada más lejos que «estable- 
cer dependencias de status que [...] parecen no existir» en mi pensamien- 
to. Nada más lejos de la realidad. Cuando tratamos de ordenar, recurrimos 
a los rasgos comunes de unas lenguas; así, decimos que el rumano, el réti- 
co, el sardo, etc., son lenguas románicas por lo que las agrupa (su base la- 
tina): es lo que hice en mi texto de 1964; pero, al decir que el francés es una 
lengua románica no se me ocurre pensar que no esté bien diferenciada, ni 
al enumerar las «hablas hispánicas meridionales» se me ocurre negar la 
fuerte diferenciación del andaluz.” Cuando tratamos de caracterizar en lin- 
gúística, lo hacemos por lo que es discrepante, original o como queramos 
llamarlo, y entonces el portugués, el español o el italiano lo son por lo que 
no se parecen, es decir, por sus peculiaridades; o el andaluz, frente al ca- 
nario, por las suyas. 

En el manoseado artículo de 1961, del que aquí he presentado lo que 
me pareció pertinente, intenté plantearme la cuestión de qué era lengua, 
qué dialecto, qué hablas .* Dije entonces cuán imprecisa era una terminolo- 
gía que no es lingiística, sino paralingúística. ¿Por qué un sistema se lla- 
ma lengua y otro dialecto? Para mí, hoy, sencillamente por razones de pres- 
tigio. Ahora bien, a lo largo del tiempo los lingúistas han ido exponiendo 
sus criterios con la pretensión de aclarar las cosas: así historicistas y es- 
tructuralistas, así idealistas y positivistas, así geógrafo-lingúistas o sociólo- 


6. Manuel Alvar (con la colaboración de A. Llorente, G. Salvador y, de modo parcial en el t. VI, 
de J. Mondéjar), Atlas Lingúístico y Etnográfico de Andalucía (2.* edic.). Cfr. A. Narbona, «Problemas 
de sintaxis andaluza (Analecta, Il, 1979, pp. 245-285), del mismo: «Problemas de sintaxis coloquial an- 
daluz» (Revista de la Sociedad Española de Lingúística, XVI, 1986, pp. 229-275). 

7. Atlas Lingúístico-Etnográfico de las Islas Canarias (3 vols.). 

8. «¿Existe el dialecto andaluz? (Nueva Revista Filología Hispánica, XXXVI, 1988, pp. 7-22). 

9. Un resumen está en las páginas 10 a 14 de este libro. 
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gos. Para todos, sin excepción, dialecto es una diferenciación. Para mí, y 
acabaré ya de referirme a ese artículo tan antiguo, todos los rasgos que he 
dado en la definición de dialecto se dan en el andaluz. Decir que es un he- 
cho indiscutible que «las hablas andaluzas, respecto del español, no difie- 
ren sustancialmente de la lengua histórica, encarnada en cada región con 
variantes» me parece cerrar los oídos a la realidad. Porque ¿qué es el es- 
pañol?, ¿qué es la lengua histórica? Creo que así, en montón, las cosas no 
se entienden. Intentaré decir lo que pienso: 

Español es el suprasistema abarcador de todas las realizaciones de 
nuestra lengua. O dicho técnicamente: la lengua abstracta que todos acep- 
tamos, que tiene virtualidad en la lengua literaria escrita y que ninguno ha- 
bla. Es el sistema considerado fuera del individuo. Pero esta abstracción se 
realiza en millones de actos comunicativos (la parole) que están trabados 
por dos órdenes de fuerzas, las geográficas y las sociales. De ahí las varie- 
dades geográficas (o dialectos tradicionales) y las verticales (o sociolectos). 

¿A qué lengua histórica se refiere el andaluz? ¿Al español que se adu- 
ce? Si esto es así la formulación es falsa, porque la lengua histórica a la que 
se debe referir el andaluz no es el español (inexistente en el siglo xm o en 
el xv), sino al castellano. Sólo después los andaluces han ayudado a con- 
formar —¡y de qué modo!— la unidad de sistema de sistemas que es el espa- 
ñol. Por tanto, decir que el andaluz no «difiere sustancialmente» del espa- 
ñol es erróneo históricamente y relativo, porque hay que saber qué se quie- 
re decir con sustancialmente. En cuanto a las discrepancias del andaluz con 
respecto del castellano me parecen de cierta entidad. Y muchísimas más si 
pensamos en un «castellano histórico», porque «el castellano de Castilla 
puede ser tan variedad o si se quiere tan dialectal como el andaluz respec- 
to del español». 

Si sustancialmente significa que las discrepancias del andaluz son «po- 
cas» fonológicamente y «bastantes« fonéticamente, tendremos que dar con- 
tenido objetivo a poco y bastante. Depende de lo que queramos decir y de- 
pende de lo que entendamos por fonética y por fonología. Porque si es 
poco el funcionamiento fonológico de h y g, totalmente distinto del que tie- 
ne la jota en castellano, el seseo o el ceceo, el yeísmo y la alteración del sis- 
tema de palatales, la desoclusivización de la ch, el reajuste de las dentales, 
etc., no sé cuál será el valor de mucho. Para mí, pues, el andaluz está sufi- 
cientemente diferenciado. 

Y esto me obliga a perfilar algo que escribí en 1976.' El estudio del 
mapa 5 del ALEA me hizo ver con claridad cuál era la conciencia lingúísti- 
ca de los andaluces: hay un ideal mayor de lengua que es el castellano, aun- 
que no siempre ni colectivamente, pero también «una fuerte identificación 
con su dialecto [...]. Y es que unas hablas como éstas, muy diferenciadas 
de la lengua común, sirven para acentuar el sentido dialectal de las gentes 
que las emplean; más aún, crean una autoafirmación de personalidad que 
les hace descuidar todo aquello que les es dispar, y eso desde el catedráti- 


10. «Actitud del hablante y sociolingúística» (1976), recogido en el libro Hombre, etnia, estado, 
Madrid, 1986. 
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co de universidad hasta el último bracero, con lo que resulta que el dialec- 
to tiene un prestigio social que difícilmente alcanza en ningún sitio del 
país, y es que en Andalucía se trata de una conciencia colectiva íntima- 
mente sentida». 

Que el andaluz así, en bloque, no existe como lengua es evidente, por- 
que si existiera sería algo distinto del español, y eso es una falsedad que no 
merece la pena discutir. Sí hay una conciencia regional —hasta donde lle- 
ga lo de conciencia regional, que no son las fronteras administrativas de 
Andalucía— de tipo diferenciador. 

«Nosotros no tenemos más que una lengua, que es la española», las va- 
riedades orales pueden mostrar diferencias geográficas o sociales. Aquéllas 
adoptan diversos registros de lengua; éstas se borran con la educación (no 
con la zapa demagógica) de las clases menos instruidas. No hacer esto es 
volver a posiciones retrógradas y a la folclorización cultural. 


Sevilla y el seseo-ceceo 


En 1924, Américo Castro recogía una serie de Esbozos, como él los lla- 
mó, entre los que incluía unas notas sobre El habla andaluza.'' Los muchos 
años transcurridos han hecho que alguno de sus deseos se haya logrado; 
han aparecido preocupaciones que entonces no se podían sospechar, y el 
trabajo ha quedado como un hito histórico al que referir los estudios sobre 
el dialecto. 

Hoy sabemos que los problemas socioculturales del dialecto andaluz 
tienen una proyección que, observada por Américo Castro, obliga —sin em- 
bargo— a enunciar categóricamente lo que en él no fue sino un tímido 
apunte. La separación del andaluz del castellano que lo motivó es de tal 
condición, que han venido a romperse en mil casos las amarras de unión. 
Hasta el extremo de que la norma de la lengua común ha dejado de regir 
incluso en el habla de las gentes instruidas. Difícilmente se podría escribir 
sobre ningún sitio de España un trabajo como las Vocales andaluzas, de Dá- 
maso Alonso, Alonso Zamora y M.* Josefa Canellada, en el que se com- 
prueba cómo informantes universitarios —profesores y estudiantes de la 
Facultad de Letras granadina— son óptimos «sujetos dialectales» para des- 
cribir en ellos el rasgo fonológico más grave de todos los que amenazan a 
nuestro sistema lingúístico.'* En Andalucía —como en Canarias o, en otro 
sentido, en América— se ha cumplido un doble proceso: de una parte, el 


11. «El habla andaluza», en Lengua, enseñanza y literatura, Madrid, 1924. Este trabajo queda 
como un hito testimonial; los estudios recientes son ya numerosísimos: A. Llorente, «Fonética y fo- 
nología andaluzas» (Rev. Filol. Española, XLV, 1962, pp. 227-240); R. Morillo Velarde, «Sistemas y es- 
tructuras en las hablas andaluzas» (Alfinge, II, 1985, pp. 29-60); J. M. Becerra - C. Vargas, Aproxima- 
ción al español hablado en Jaén, Granada, 1986; P. Carbonero, El habla de Sevilla, Sevilla, 1982; G. Sal- 
vador, «El habla de Cúllar Baza» (Rev. Filol. Española, XLI, 1957, pp. 37-89); J. A. Moya - E. J. García, 
El habla de Granada y sus barrios, Granada, 1995, etc. 

12. Dámaso Alonso, Alonso Zamora y María Josefa Canellada, «Vocales andaluzas: contribu- 
ción al estudio de la fonología peninsular» (Nueva Revista de Filología Hispánica, TV, 1950, pági- 
nas 209-230). 
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conjunto de las hablas regionales se ha separado de la norma común, y el 
hecho afecta a todos, cultos e ignaros; de otra, las clases más instruidas 
participan de rasgos profundamente dialectales, lo que sería incomprensi- 
ble en otras regiones de intensa vida dialectal. 

En el caso de Sevilla, estos hechos se cumplen del mismo modo que en 
los demás sitios, pero su importancia es mucho mayor, porque Sevilla fue 
la norma que se imitó cuando empezó la gran expansión del castellano.'* 
Amado Alonso tomó como norma del español áureo la que regía en Tole- 
do: «El “castellano” pasa a ser “español”, y el español se identifica con el 
hablar de la corte y del reino de Toledo, como el mejor. El idioma que lle- 
van los españoles por Europa, en su nuevo papel de hegemonía, es el “es- 
pañol”, que, teniendo por base el hablar toledano, se impone sobre todas 
las variedades regionales para ser el idioma de todos los españoles.» '* 

El texto del gran lingúista es ejemplar. Por lo que dice, y por lo que si- 
lencia. Amado Alonso fue siempre hostil al «andalucismo» de América, por 
eso habla del español que se extiende por Europa. Pero fue mucho más im- 
portante aquella variedad que peregrinó por las Indias. Y a América no va 
la norma toledana, sino la sevillana. De lo que se veía como reino de Sevi- 
lla (Huelva, Sevilla, Cádiz) salieron las gentes que fueron a conquistar las 
islas de Canaria y allí dejaron su impronta en esa nueva manera de vivir 
hispánico.'* El sevillanismo insular fue puente hacia las Indias; las naves 
que iban hacia el Nuevo Mundo llevaban un ideal llamado Sevilla, que se 
reforzaba al hacer escala en Canarias. Colón, en el Diario de su primer via- 
je, siente el recuerdo de dos ciudades andaluzas: Córdoba y Sevilla; del rei- 
no de Sevilla son aquellos dos españoles —Jerónimo de Aguilar y Juan 
Guerrero— que dan testimonio de sendos procesos de americanización. 
Cuando Agustín de Zárate, cronista del Perú y contador de mercedes regias, 
aprueba la publicación de las Elegías de varones ilustres de Indias, de Juan 
de Castellanos, está pensando en estas tierras: «... la materia de que trata, 
por ser tan deseada, será muy bien recebida en todos estos reinos, espe- 
cialmente en el de Andalucía y lugares marítimos de aquella costa, donde 
se tiene más noticia y comercio con las Indias y navegación dellas».'* En 
otra parte he señalado cómo en Juan de Castellanos, andaluz ha pasado a 
ser sinónimo de 'español' y, lo que apura el proceso semántico, sihuiya es 
“español”, en caribe. 

Es cierto que a partir del segundo viaje de Colón, «la ciudad se con- 
vierte en capital del Nuevo Mundo, tiñendo de sevillanismo a la vida ame- 
ricana en todos sus aspectos»:'” advocaciones religiosas, hombres, anima- 
les, plantas, comercio de libros [...] Incluso para lo que es menos reco- 


13. «Sevilla, macrocosmos lingúístico» (Homenaje a Ángel Rosenblat, Caracas, 1974, pp. 13-42). 

14. De la pronunciación medieval a la moderna en español, ultimado y dispuesto para la im- 
prenta por Rafael Lapesa, Madrid, 1955, t. 1, p. 21. 

15. Vid. las páginas 329 a 331 de este libro. 

16. Lo cito en «Sevilla, macrocosmos lingúístico», recogido después en el libro Norma lingúts- 
tica sevillana y español de América, Madrid, 1990, p. 22. 

17. Francisco Morales Padrón, Sevilla, Canarias y América, Las Palmas, 1970, p. 129. He agru- 
pado testimonios en «Sevilla, espejo e imagen», en el libro Mi Sevilla, Sevilla, 1995, pp. 203-213. 
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mendable, Sevilla también está presente. Fray Pedro Aguado atestigua 
algo que —generalizado— se convertirá en tópico («no se auia de fiar de 
ningun seuillano, pues sauia los doblezes que en ellos auia»),'* Gracián al 
lado de la facundia de sus gentes hace consideraciones de cuenta («De Se- 
villa no había que tratar, por estar apoderada della la vil ganancia, su gran 
contraria, estómago indigesto de la plata, cuyos moradores ni bien son 
blancos ni bien negros, donde se habla mucho y se obra poco, achaque de 
toda Andalucía. A Granada también la hizo la cruz y a Córdoba un calva- 
rio.»)'” Para que no todo sea negativo, en la crisis XIII de la segunda parte 
nos habla de «los bellos decidores a Sevilla». 

Sevilla está constantemente en la lengua y en la pluma de los españo- 
les que rehacen su vida al otro lado del mar. ¿Cómo su norma lingúística 
va a ser ajena a la modalidad sevillana? ¿Cómo ignorar que se dan en es- 
tas tierras todos los rasgos que sirven para caracterizar el español ameri- 
cano? No se puede creer en el azar, ni que el espíritu de la lengua poseye- 
ra tales rasgos en ciernes. Lo segundo no deja de ser sorprendente —y dejo 
aparte el determinismo espiritual que llevó al nazismo a algunos lingitis- 
tas—, porque esos rasgos no se cumplieron en Castilla. 

Han sido necesarias muchas páginas para aclarar qué se entiende por 
ceceo. La documentación antigua había venido sembrando confusiones, 
cuando no demostrando ignorancia. Tal es el caso del historiador portu- 
gués Joáo de Barros, que en 1540 habló de «o cecear cigano de Sevilla»; 
texto que Amado Alonso” pretendió que de nada servía, pues Barros igno- 
raba en qué consistía el ceceo, creía que los gitanos eran de Sevilla, sin te- 
ner en cuenta su nomadismo, y lo que él identifica por ceceo (ge no ke) no 
nos dice si era sevillano o gitano. Acaso haya que atenuar las afirmaciones 
tajantes en demasía, pues —aunque tarde— alguna otra identificación se 
hizo entre gitanos y andaluces por lo que respecta al ceceo. En el Arenal de 
Sevilla (acto II, esc. 1.*), Lope escribe: 


La lengua de los gitanos 
nunca la habrás menester, 
sino el modo de romper 
las dicciones castellanas: 
que con eso y que zacees, 
a quien no te vio jamás 
gitano parecerás. 


Por su parte, Gracián dice en El Criticón: «... ceceaba uno tanto, que 
hacía rechinar los dientes y todos convinieron en que era andaluz o gita- 
no» (1, p. 85). 


18. Historia de Venezuela, edic. J. Bécker, Madrid, 1912-1919, t. 1, p. 326. 
19. El Criticón, edic. A. Prieto, Madrid, 1970, t. 1, p. 128. 
20. «O cecear cigano de Sevilla, 1540» (Rev. Filol. Española, XXXVI [1952], pp. 1-5). 
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No son raros los testimonios de Gracián con respecto al ceceo, pero 
—sobre tardíos— resultan poco claros. Vemos que identifica andaluz con 
gitano, lo que no es mucho decir, pero es que el jesuita aragonés no veía 
con buenos ojos —ni oía con buenos oídos— a los andaluces.” Ya lo he se- 
ñalado. En cuanto a las otras referencias al ceceo, serían —si nos ampará- 
ramos en la autoridad de Romera— ajenas a nuestro objeto, pues la pro- 
nunciación «deficiente» de ce sirve para ahuyentar y no para atraer. Ahora 
bien, rechinar los dientes para cecear evoca el ciceo y no el seseo, con lo 
que la pronunciación de los gitanos sería ceceante con ce, como ciertas ha- 
blas andaluzas, pero no la de Sevilla capital. Si unimos esto a que no se en- 
cuentra el ceceo para llamar a los animales y sí articulaciones que puedan 
ser resultados enfáticos de ese, habrá que pensar que, en los días de Gra- 
cián, el timbre ciceante de la ce se había estabilizado de manera definitiva, 
y así —sin buscar más tres pies al gato— tendremos que interpretar la pro- 
nunciación del ceceoso o los avisos del ceraste. Claro que nada de esto 
—por su cronología— nos sirve para aclarar el ceceo de los gitanos y los se- 
villanos de Barros ni la alusión de Lope en el ejemplo aducido. Para poder 
aclarar qué se entendía por ceceo en el siglo xvi habrá que volver los ojos a 
otros autores, pues no toda Andalucía cecea, sino que buena parte sesea, y 
en el debatido problema del ceceo, con los andaluces andan mezclados los 
canarios, que nunca han ceceado ni cecean. 

El sistema medieval castellano con sus dos pares de sibilantes (s [2] fri- 
cativa sonora - ss [s] sorda y 2 [2] africada sonora + [3] sorda) estaba ca- 
racterizado por el carácter apical de las primeras y el predorsal de las se- 
gundas.” Al perderse la oclusión de £ y $ surgió una oposición mínima en- 
tre articulaciones apicales y predorsales, que era de difícil sostenimiento 
por la proximidad tanto articulatoria como de timbre. El castellano ade- 
lantó hasta 0 las z y s predorsales —con lo que vinieron a distinguirse de 
las z, s apicales—, mientras que el andaluz las atrajo al punto de articula- 
ción de las predorsales, neutralizándolas. Como, por otra parte, se había 
anulado la oposición de sonoridad, el castellano creó una oposición 8-s, 
mientras que en andaluz todo quedó en una neutralización, /s/. 

Cómo se llegó a esta situación última es un largo proceso en el que el 
habla de Sevilla ha sido testimonio decisivo. No suele aducirse la docu- 
mentación de Jaime Huete, que en su Tesorina (c. 1531) hace hablar en an- 
daluz a fray Vegecio. Tanto más de valorar el hecho por cuanto Huete tuvo 
clara conciencia de su condición regional y, al remédar a los demás, trata- 
ba de ajustarse a la realidad que oía. Como ocurrirá después con Mateo 
Alemán: sus grafías de g y z corresponden a consonante sorda; la primera 
procede de una -s- sorda intervocálica (confegor; mogen), o de una s- inicial 
(galud), mientras que z es la grafía que corresponde al ceceo de s implosi- 
va: hezizte, loz doz, Dioz, traez alforjaz. Creo que se puede inferir de este 


21. Para todo esto, vid. «A vueltas con el seseo y el ceceo» (Románica, V, 1974, pp. 41-57, re- 
cogido con algunas modificaciones en Norma lingúlística sevillana y español de América, ya citada). 
22. Es imprescindible la obra de J. A. Frago citada en la nota 1. 
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conjunto de ejemplos que la ¿ corresponde a las posiciones tensivas y la z 
a las distensivas, pero una y otra son sordas. 

Hacia 1592, Arias Montano dio un testimonio del cambio andaluz de E 
por s, que en modo alguno debe interpretarse como ceceo actual. En 1609, 
el sevillano Mateo Alemán señala taxativamente la fusión de S-ss, mientras 
que distingue entre z-f, no en cuanto a la sonoridad —ue ambas son sor- 
das para él—, sino en el modo de articularlas: z era fricativa y £ africada, 
pero su descripción no es sevillana, sino general, pues él mismo —en opi- 
nión de A. Alonso— era ceceante y denunció la igualación £-z-s en tierras 
de Andalucía. Ahora bien, el valor de este ceceo no era muy claro en un 
principio: podía tratarse tanto de ciceo como de seseo. El gran lingúista 
Amado Alonso señala la aparición de un timbre ce incipiente en Pedro de 
Alcalá (1501), y con su testimonio quiere explicar las alusiones al ceceo que 
se hacen más de un siglo después y que acreditarían el cumplimiento del 
proceso hacia 1630, año en que Gonzalo Correas imprime estas palabras en 
su Ortografía: «La suavidad del zezeo de las damas sevillanas, ke hasta los 
onbres les imitan por dulze.» 

A renglón seguido el maestro Correas vitupera a las gentes de Fuente 
del Maestre y Malpartida de Plasencia (Extremadura) que «hablando kie- 
ren más parezer hembras o serpientes ke onbres o que palos». Ahora bien, 
Fuente del Maestre es pueblo seseante con s, mientras que cecea Malparti- 
da, lo que se cohonesta mal con el apoyo para el timbre ceceante. Creo que 
de estos textos no se puede inferir la existencia del ceceo, sino que la si- 
tuación actual podrá aclarar lo que ocurría hace tres siglos: había mujeres 
ceceantes (= seseantes con s coronal) como las de Lucena y Cabra, aduci- 
das en el Estebanillo González (1646). De los mismos informes de A. Alon- 
so se puede inferir el carácter seseante que tenía lo que sus autoridades lla- 
man ceceo: Ambrosio de Salazar habla del cecear con gracia; Correas de la 
suavidad del zezeo de las damas sevillanas. Quevedo insiste en el carácter 
mujeril del ceceo: si un barbado cecea / ¿que hará doña Serafina?; Suárez de 
Figueroa se refiere a una lengua ceceosa llena de donosidad y Lope a un 
hablar suave, con un poco de ceceo. Todos estos testimonios, salvo el de Fi- 
gueroa, que por el frenillo que aduce me parece ambiguo, son muy claros: 
el ceceo era suave y con remilgamiento femenino. Dudo que de aquí pueda 
deducirse otra cosa que el seseo (2 = s, como hoy lo entendemos) y no el 
ceceo (s = 2) y habrá que pensar que Mateo Alemán debió ser seseante. 

En oposición al ceceo de timbre seseante, al que creo se refieren los au- 
tores anteriores, está el ciceante en la pronunciación ce, ci, z, por cuanto 
éste se identificaba con el «habla gorda o gruesa» de que hablaban otros 
contemporáneos. No creo que con el seseo se pueda identificar el ceceo 
pronunciado «con alguna violencia» de que habla Juan Pablo Bonet o la 
langue grasse de César Oudin (1619) o la z «con lengua gorda, un poco ci- 
ceada, semejante a la za o tha árabe [...] en vez de la c siseada», que se in- 
fiere de la descripción que hace Pedro de Alcalá. Bernal Díaz del Castillo, 
tan parco y eficaz retratando a sus compañeros de armas, nos facilita unos 
informes sumamente válidos, aunque no todos hayan sido tenidos en cuen- 
ta. Luis Marín —nacido en Sanlúcar— «ceceaba un poco como sevillano»; 
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de aquella gran persona y gran soldado que fue Gonzalo de Sandoval, dice 
que «ceceaba tanto cuanto» y, en otro retrato, de Cristóbal de Olid, nacido 
cerca de Linares o Baeza, se apostilla que «en la plática hablaba algo gor- 
do y espantoso». Creo ciertas las observaciones de Diego Catalán,” al se- 
parar el ceceo de Marín del de Sandoval, que sería defecto personal, por 
cuanto el hablante pertenece a pueblo distinguidor; en cuanto al hablar 
gordo de Olid, no sé si se puede vincular con el ceceo, por más que la ca- 
racterización sirva, de acuerdo con Bonet o Oudin, por ejemplo. De serlo 
habría que achacarlo —también— a circunstancias individuales.” 


La pérdida de la s implosiva y final 


Es un hecho sabido que la -s final absoluta se debilita en muchas len- 
guas e incluso llega a desaparecer. Así, por ejemplo, en sánscrito, la -s final 
ante pausa se convierte en una aspiración; otro tanto ocurre en armenio, 
donde la -s, ante vocal o ante pausa, tiende a enmudecerse, y en antiguo es- 
lavo, donde se pierde en los polisílabos. Del mismo modo el celta insular 
olvidó esta -s lo más tarde en el siglo vi a. de J.C., y el galo estaba en tran- 
ce de perderla en la época de la conquista latina. Téngase en cuenta, por 
otra parte, que la -s final absoluta en latín debía tener una articulación 
muy relajada, lo que permitiría la fácil sustitución del genitivo en -s de los 
temas en a por el genitivo en -i, propio de la segunda declinación, y lo que 
hizo que alguna vez esta -s no se pusiera en las inscripciones: tribunos mi- 
litare por “tribunus militaris'.” 

Las hablas meridionales de España presentan un estado de cosas que 
va desde la aspiración de la -s hasta su total pérdida; no es raro, incluso, 
que ambos grados se den en la misma localidad con variaciones relativas a 
la edad o al sexo. Alther” señaló distintos grados de aspiración en las re- 
giones de Sierra Morena y del oeste de Andalucía, que fueron objeto de su 
estudio, y sus datos son válidos para toda la región andaluza, aunque se 
pueda precisar que la total pérdida de -s final absoluta, sin dejar rastros de 
su aspiración, se da en murciano, en español de América y, más raramen- 
te, en judeo-español y en canario. También el portugués del Brasil pierde el 
signo de plural en posición final absoluta (os livro, as mesa), en tanto que 


23. «El giceo-zezeo al empezar la expansión atlántica de Castilla» (Boletín de Filología, XVI, 
1956-1957, pp. 311-315). 

24. A. Alonso, «Formación del timbre ciceante de la c, z española» (Nueva Revista Filol. His- 
pánica, V [1951], pp. 121-172 y 263-312); «Historia del “seseo” y del "ceceo andaluces”» (Thesaurus, 
VIL, 1951, pp. 111-200); «Cronología de la igualación c-z en español» (Hispanic Review, XIX [1951], 
pp. 37-58 y 143-164); R. Lapesa, «Sobre el ceceo y el seseo andaluces» (Miscelánea Homenaje a André 
Martinet, t. 1, La Laguna, pp. 86-90); J. A. Frago, «De los fonemas medievales /5, 2/ al interdental fri- 
cativo /8/ del español moderno» (Philologica hispaniensia in Honorem Manuel Alvar, t. 1, Madrid 
[1985], pp. 205-216); J. Mondéjar, «El ceceo» (Dialectología andaluza; Granada [1991], pp. 171-188). 
Como amplia visión románica, vid. Álvaro Galmés, Las sibilantes en la Romania, Madrid, 1962, 

25. Vid. artículo citado en la nota 3. 

26. Beitrage zur Lautlehre súdspanische Mundarten, Aarau, 1935, pp. 88 y 91-93. 
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el peninsular sólo documenta la pérdida en la aldea de Romariz, según in- 
formes de Paiva-Boléo.” 

Naturalmente, el grado anterior a la pérdida, que registran algunas 
lenguas no románicas, y que fisiológicamente es necesario para llegar a la 
desaparición, se documenta en el sur de España en zonas mucho más ex- 
tensas, puesto que, además de cubrir la superficie de “5 > g, se encuentra 
en Extremadura, Albacete y llega a ser rasgo barriobajero madrileño en 
curso de realización. 

En el mediodía de España, la -s final seguida de palabras que empie- 
zan por p, t, k tiene fundamentalmente tres tratamientos que, por su reali- 
zación fonética, pueden establecerse en el siguiente orden: aspiración (D, 
reduplicación (UH) y pérdida (III). La aspiración es sorda, la reduplicación 
produce una especie de geminación del sonido consonántico (conservando 
o no restos de la aspirada) y la pérdida es, naturalmente, total eliminación 
del fonema precedente: 


(D loh pieh, doh toroh, lah casah; 
(Ha) lo” pieh, do" toroh, la'** casah; 
(IIb) lo” pieh, do' toroh, la* casah; 
(II) lo pieh, do toroh, la casah; 


-S + consonante sonora. Se conserva la aspiración de la -s final (leh beh- 
tis “las bestias'; boh gahaw "¿quieres cogerlo?”) del suroeste, mientras que se 
pierde cuando va precedida de e (-es + cons. sonora > g) en sarladais del 
norte y del centro.” 

Al sur de España —y en las hablas con él relacionadas— los trata- 
mientos fonéticos de la -s son de la mayor complejidad, puesto que depen- 
den de la consonante sonora siguiente y, después, de distintos grados de in- 
flexión que puede producir la aspirada sobre la sonora. Ejemplos: 


(D -s + b: lah brujah, lab bragah, lav viñah, lo brimbe, muncho fohqueh 
(= las brujas, las bragas, las viñas, los brimbes, muchos bosques') y mati- 
ces intermedios. 

(II) -s + d: loh dienteh, buenod tía, uno Beoh (= los dientes, buenos 
días, unos dedos”) y otras variantes fonéticas. 

(ID)  -s + g-: lah gatah, log giebo, loj jabilane, la jraná (= las gatas, los 
huevos, los gavilanes, las granadas”). 

(IV) -s + m-: lohm mueble, lam mohca, lam media, lo moco (= los 
muebles, las moscas, las medias, los mocos”). 


La desaparición de la -s final en una época protorromár.ica vino a frag- 
mentar en dos zonas la unidad imperial latina. En Italia o Dacia, donde, a 
causa de la pérdida, llegaron a identificarse el singular y el plural, el no- 
minativo plural resolvió la dificultad. Sin embargo, el enmudecimiento y 


27. Brasileirismos, Coimbra, 1963, p. 32. 
28. Art. cit,, nota 3, pp. 291-293. 
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pérdida de la -s final en francés suscitó nuevas y más complejas dificulta- 
des: la creación del utensilio gramatical que diferenciara la unidad de la 
pluralidad no llegó a realizarse más que parcialmente. 

Brugmann y Stolz señalaron cómo en latín la -s final caduca se con- 
servaba cuando la palabra siguiente empezaba por vocal. Un hecho parale- 
lo documentamos en francés tras el enmudecimiento de su -s, ocurrido en 
el siglo xm: cuando la palabra siguiente empieza por vocal, la -s sonoriza- 
da actúa como una especie de prefijo que sirve para resolver la oposición 
singular-plural: arbre, z-arbre; oie, z-oie, etc.; sin embargo, cuando la pala- 
bra empieza por consonante, el artículo es insuficiente muchas veces para 
establecer la diferencia: livre, livre(s). Otro tanto ocurre en las hablas pro- 
venzales, donde la -s final se conserva ante vocal inicial (en Forcalquier, 
Gap, Devolui, Queiras, Chorges, región de Toulouse, etc.) con el valor de 
-2 sonora, y en alguna región rética, donde el artículo se emplea como sig- 
no de plural. 

En el mediodía de España la pérdida de -s final ha determinado la pa- 
ridad de singular y plural. Y en algunas de estas zonas, igual que en fran- 
cés, hay una clara discriminación, en los casos en que el sustantivo empie- 
za por vocal, producida, precisamente, por la «liaison», mientras que hay 
identidad fonética entre singular y plural en los sustantivos empezados por 
consonante. 

La pérdida de la -s final nos ha situado hasta este momento ante varios 
hechos: la diferenciación del plural por medio de un prefijo en los casos 
como el francés z-arbre o el andaluz Gárbo; la diferenciación de la unidad 
o de la multiplicidad como categorías gramaticales en casos como el fran- 
cés livre(s) o el andaluz muncho(s) toro(s); la distensión articulatoria de la 
-5- intervocálica que, sin valor morfológico, altera notoriamente la estruc- 
tura fonética de las palabras y la creación de una aspiración caduca entre 
voces distintas cuando una de ellas acaba en -s y la siguiente empieza por 
vocal, con resultados secundarios. A pesar de todo esto queda —a mi modo 
de ver— lo más importante de las influencias que la pérdida de la -s lleva 
consigo: la del plural apofónico. 

En la Andalucía oriental, algo en el judeo-español de Tetuán y algo en 
el español de América, la pérdida de la -s del plural ha creado una situa- 
ción hasta cierto modo paralela a la de la Romania oriental, pero la corre- 
lación de abertura que se documenta en granadino hace pensar en apofo- 
nías semejantes a las de las lenguas germánicas. 

La aspiración de la -s en las hablas meridionales lleva consigo una ma- 
yor abertura de esa vocal final.” Ahora bien, cuando la aspiración desapa- 


29. Hay posturas que difieren: Emilio Alarcos, «Fonología y fonética» (Archivum, VII [1958], 
pp. 191-203); José Mondéjar, «Distribución de los fonemas en el esquema fonológico» y «La gemina- 
ción difonemática en andaluz» (ambos en Dialectología andaluza, Granada [1991], pp. 279-284 y 308- 
315, respectivamente). Cfr. Humberto López Morales, «Desdoblamiento fonológico de las vocales en 
el andaluz oriental: examen de la cuestión» (Revista Sociedad Española de Lingiística, XIV [1984], 
pp. 85-97); Juan A. Villena, Forma, sustancia y redundancia contextual: el caso del vocalismo del espa- 
ñol andaluz, Málaga, 1987. Para las formas verbales a las que me refiero un poco más adelante es im- 
prescindible el libro de José Mondéjar, El verbo andaluz. Formas y estructuras, Madrid, 1970. 
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rece, desaparece consigo la abertura vocálica, como ocurre en francés y 
como ocurre en andaluz occidental: se produce entonces la igualación sin- 
gular-plural, por lo demás encontrada también en la Italia del norte y del 
sur, aunque aquí por otras razones. Pero hay otra posibilidad, y es que la 
abertura permanezca incluso después de caer la aspirada. Entonces se es- 
tablece una precisa diferenciación: a vocales medias o cerradas en el sin- 
gular corresponden vocales abiertas en el plural, algo semejante a lo que 
hay en rumano, a lo que ocurre en portugués con los sustantivos en O ... O 
y algo de lo que sucede en asturiano al perderse la metafonía vocálica en 
los plurales. 

En este punto surge una nueva tendencia diferenciadora, y es que la 
vocal cerrada se cierra más y la abierta aumenta su grado de abertura, y 
aquí surge, de nuevo, el cotejo con los hechos de otras lenguas: si una -i, O 
una -u son capaces de producir la apofonía de las vocales tónicas en dia- 
lectos hispánicos, en lenguas germánicas, etc., ya no tendremos por inau- 
dito que, en andaluz oriental, toda vocal cerrada en posición final determi- 
ne la cerrazón de todas las vocales de la palabra y una vocal abierta pro- 
duzca abertura en todas las vocales de esa misma palabra. De ahí una 
doble conclusión (mapa 1): 


a) En andaluz oriental las categorías gramaticales del singular y del 
plural se diferencian, respectivamente, por el cierre o abertura de la vocal 
final, en grados mucho más extremos que la cerrazón o abertura que tales 
vocales tienen en español. 


MAPA 1. Se señala la zona de oposición fonológica. 
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b) En esa misma región el cierre o abertura de la vocal final es con- 
siderablemente aumentado, y con él se produce una correlación de cerra- 
zón o abertura en todas la vocales de la palabra: oloroso (sing.) -oloroso 
(pl.), pobre - pobre, etc. 

Ahora bien, no es difícil comprender las correlaciones 0-0 (9), e-e (e), 
pero ¿y la a? Una nueva cuestión, y no menos ardua, suscitan los plurales 
en -a. Siendo menos perceptible la abertura, y sobre todo la cerrazón de la 
a, ha surgido un nuevo tipo de diferenciación: a singular en -a corresponde 
plural en á, y acaso a esa voluntad de diferenciación se deba la a marcada- 
mente velar que se recoge en la costa granadina (Almuñécar, Gualchos, Lú- 
jar), frente a la a de los plurales. La existencia de todos estos signos viene a 
crear un sistema fonológico totalmente distinto del de la lengua oficial. 

Las hablas meridionales de la Península pierden, en general, todas las 
consonantes finales. Esto produce la necesidad de evitar la homonimia que 
con cierta frecuencia se produce. Necesariamente pensamos en el francés, con 
su preciosa «terapéutica verbal», pero de momento quiero llamar la aten- 
ción sobre un hecho muy concreto: la suerte de la conjugación; pero, antes 
de entrar en él, debo señalar la pérdida de la -n final en andaluz. 

De todas las consonantes finales es la -n la única que subsiste en algu- 
nas regiones; sin embargo, tampoco es difícil documentar una pérdida que, 
como último resto, deja una resonancia nasal semejante a la francesa, o a 
la que se supone para la pérdida de la -m en latín y la de cualquier nasal 
en sánscrito. Un grado más adelantado de esta pérdida es la desnasaliza- 
ción que aparece en Andalucía y Canarias en situaciones originariamente 
implosivas. Las caídas de esta -n final y la de la -s, ya considerada, deter- 
minan una precisa correspondencia entre lo que ocurre en el dominio his- 
pánico meridional con la pérdida del plural de los sustantivos y la suerte 
de la flexión verbal. Se ha señalado en el oriente de Andalucía una per- 
fecta adecuación de timbres vocálicos para distinguir cada una de las per- 
sonas: 


Andaluz oriental Andaluz occidental 
vengo vengo 

viene viene 

viene viene 

venimo venemo 

vení viene(n) 

viene(n) viene(n) 


Como quiera que la persona vosotros ha sido sustituida por ustedes 
(mapa 2), el empobrecimiento de la flexión ha fundido en una sola, for- 
malmente ellos, las segundas y terceras personas del plural; pero como, 
además, la caída de las terminaciones había unificado las personas tú, él y 
vosotros (ustedes)-ellos, resulta que los paradigmas quedan reducidos a las 
diferencias yo-nosotros y todas las demás personas. Esto en el presente de 
indicativo, pero en el de subjuntivo sólo cabe discriminación entre la per- 
sona nosotros y todas las demás. Para resolver las homonimias se recurre, 


ANDALUZ 247 


MAPA 2 


como en francés, a crear un tipo de conjugación basada no en las termi- 
naciones, sino en una especie de prefijos, puesto que en tales quedan con- 
vertidos los pronombres personales. Nos encontramos, por tanto, en cami- 
no de una gramaticalización —en trance de cumplirse— que acabará el día 
en que los pronombres, perdido el asidero, tan débil, de su presencia enfá- 
tica, sean mero utensilio vacío de significado. 


Otros fenómenos fonéticos 


Quedan considerados los rasgos fonéticos que de modo más sobresa- 
liente pueden caracterizar al dialecto, pero hay otros que —siquiera en ma- 
pas— aduciremos para que se complete la fisonomía de ese mundo tan 
complejo que es el andaluz. 

1. La terminación -al, tras la conversión en cacuminal de la | implo- 
siva, llega al resultado e, que se ha equiparado con la solución -as > e, aun- 
que tienen motivaciones totalmente distintas: ahora el carácter cacuminal 
de la 1 es la causa inductora de la palatalización de la a. El fenómeno se da 
en el encuentro de las provincias de Málaga, Córdoba y Sevilla,” y debe ser 
moderno y restringido a clases sociales sin cultura (mapa 3). 


30. Dámaso Alonso, «En la Andalucía de la e. Dialectología pintoresca», Madrid, 1956; Manuel 
Alvar, «El cambio -al, -ar > g en andaluz» (Rev. Filol. Española, XLI [1958-1959], pp. 279-282). 
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-L, -R EN POSICIÓN FINAL 
O) Realización como / 


Á Realización como r 


xk -/cacuminal 
El resto del dominio, 
pérdida de | y r 


MAPA 3 


2. La distinción entre ll y yeísmo (con diversos tipos de y) aparece en 
unas pocas salpicaduras en el oriente de Jaén, Granada y Almería, en nu- 
merosos puntos de la provincia de Huelva, en el valle bajo del Guadalqui- 
vir y en la serranía de Cádiz-Málaga (mapa 4). 

3. Hay tres tipos de s: la castellana, la coronal plana y la predorsal. 
No pueden independizarse estos rasgos del seseo / ceceo por cuando se 
condicionan. Así, la s coronal se usa en zonas de distinción y de seseo; la 
predorsal, en las «zonas en que el seseo convive y alterna con el ceceo»” 
(mapa 6). El estudio al que estoy refiriéndome es antiguo y, por ello, tiene 
afirmaciones harto dudosas; sin embargo es válido en muchas cosas. No 
creo que por un solo rasgo se pueda trazar la frontera de un dialecto por- 
que ni siquiera la caracterización que se hace en este —excelente— traba- 
jo es universalmente válida. En los mapas 5 y 6 trazo las áreas de estos fe- 
nómenos según el atlas regional. 

4. Una ch fricativa es muy corriente, frente a una gran variedad de 
tipos de ch africada (mapa 5). Esta aparición de 3 frente a ch obliga a 
una reestructuración del sistema de las palatales (mapa 7); como, por 
otra parte, la s se ha hecho dental, distinta de la castellana (ápico-alveo- 
lar), el orden de estas articulaciones establece una clara diferenciación 


31. Tomás Navarro Tomás, Aurelio M. Espinosa (hijo) y Lorenzo Rodríguez-Castellano, «La 
frontera del andaluz» (Rev. Filol. Española, XX [1933], pp. 225-277). 
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9 Oposición fonológica /!/ y 


Á Polimortismo /// y 
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SESEO Y CECEO 
0 Distinción s/ 8 
*k Seseo 

Á Ceceo 


MAPA 6 


O ¿en vez de ch 
Á Coexistencia de 3 y ch 


MAPA 7 
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con el que determina la lengua oficial. Así tendríamos una clara opo- 
sición: 


1. Castellano: 
DENTALES PALATALES 
t 8 ch 
¿e A 
d n" 
2. Andaluz: 
DENTALES PALATALES 
Ss ch 
he? 
d y 


5. Dominan variados tipos de aspiración en todo el dominio: Espino- 
sa y Rodríguez-Castellano hicieron un pormenorizado estudio” sobre la di- 
fusión de estas articulaciones en cada provincia de Andalucía y expusieron 
una exhaustiva descripción de las variantes que habían recogido. En el 
mapa 8 puede verse la situación tal y como se atestigua en el ALEA. 


O Zona de [x] castellana 
y variantes 

El resto del dominio 

tiene distintos tipos de aspiración 


MApa 8 


32. «La aspiración de la h en el Sur y Oeste de España» (Rev. Filol. Española, XXI (1936), 
pp. 225-254 y 337-378). 
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6. La neutralización de /r es muy común, pero, cuando se da en final 
de palabra, tiene un ámbito bastante bien definido.” 

En la lámina adjunta se presentan dos gráficos en los que se resumen 
muchas de estas cuestiones. 


Sistema 


; sb, sd, ¡vocales 
soma LPS] WES ] $ | ln: $9 | | des- 


orales 


Andaluz laspira-! rehila- ¿ ¡Meutra-¡ y , ; ¡nasal 
occidental | ción |miento! lización! *2»1 | zación | 


Altura social de algunos fenómenos fonéticos. 


III 


xs: 
a 3 (Almería 
“, [Granada] : 
4 sx 
A 
a 
Rasgos agrupadores Rasgos diferenciadores 
Neutralización sing./pl. y timbre á 
cerrado de las vocales finales ===" Oposición fonológica sing./pl. 
 . Seseo Tipo de s 
== —  Rehilamiento annana Aspiración frente aj 


Relaciones del habla de Sevilla con las otras capitales andaluzas. 


33. Vid. Francisco Salvador, Neutralización Vr explosivas agrupadas y su área andaluza, Grana- 
da, 1978. 
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Morfología 


Los rasgos más significativos han sido aducidos al hablar del fonetis- 
mo. Señalemos sin embargo: 


1. La sustitución, en la Andalucía occidental, de vosotros por ustedes 
y la repercusión que el hecho tiene en la conjugación (desaparece la 5.* per- 
sona, reemplazada por la 6.*) mapa 2. Lo que determina un verdadero caos 
en el uso de formas verbales y pronominales. 

2. Traslaciones acentuales (váyamos, véngamos), estudiadas por Ama- 
do Alonso para América” y que se reflejan en el mapa 9. 

3. La forma de las desinencias en las conjugaciones -er, -ir, según se 
refleja en el esquema 10. 

4. La persistencia de arcaísmos del tipo vide (mapa 11), truje y for- 
mas analógicas del paradigma. 

5. Vulgarismos del tipo andé “anduve' (mapa 12). 


El léxico 


Los estudios del léxico discrepan enormemente de los fonéticos. Con- 
tra la creencia común, el vocabulario se muestra mucho más permanente 


Mapa 9. En la zona rayada se producen los traslados acentuales (váyamos, véngamos). 


34. «Váyamos, váyais», en Problemas de dialectología hispanoamericana, Buenos Aires, 1930, 
pp. 37-41. 
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que la fonética. En las zonas rurales, sobre todo, Andalucía es una región, 
también ahora, de enorme complejidad. Palabras viejas, a veces muy vie- 
jas, junto a términos traídos por los reconquistadores o repobladores si- 
guientes, han persistido mozarabismos y arabismos, lo mismo que anti- 
guos sistemas de cultivos o curiosas supervivencias culturales. Pero no se 
olvide, el carácter innovador de la norma lingúística andaluza lo es en fo- 
nética y nos va a valer. 

Hoy se saben algunos pasos que llevaron a Nebrija hasta su Vocabula- 
rio español-latino, pero no se ha pensado mucho en lo que debe a la propia 
realidad lingúística en la que vivió, y en que se formó. Al escribir el prólo- 
go a esta gran obra anotó una entrañable referencia: «Y dexando agora los 
años de mi niñez passados en mi tierra debaxo de bachilleres y maestros 
de gramática y lógica.» Esos años de su niñez condicionaron su obra de 
madurez.* Hay dos entradas en el Vocabulario que siempre me han llama- 
do la atención y que me van a servir de punto de partida; en un lugar dice: 
«Amoradux o axedrea. sambucus. i»; en otro: «Majorana lo mismo que», y 
queda truncada la correspondencia. He pensado en las prisas, en el propó- 
sito de completar la referencia, mirar libros, preguntar; siempre la espe- 
ranza de que las pruebas le permitan salvar la pequeña ignorancia, pero el 
impresor no envió otras pruebas, o no esperó, y nosotros, piadosamente, 
contemplamos la debilidad del maestro (mapa 13). Pues bien, multitud de 


* Sustitución de 2.* 
por 3.* persona del plural 


Mapa 10 


35. Vid. «Tradición lingúística andaluza en el Vocabulario de Nebrija» (Boletín Real Sociedad 
Vascongada de Amigos del País, L [1994], pp. 483-525). En el mapa que reproduzco se ve bien cómo 
amoraduj, tal y como transcribió Elio Antonio, es forma de Lebrija y sus proximidades, mientras que 
el muy difundido almoraduj queda ya distante. 
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términos de su Vocabulario viven hoy en la Andalucía occidental, cerca de 
aquella emocionante evocación que formula, «los años de mi niñez pasa- 
dos en mi tierra». Pues bien, de ellos proceden su amoraduj, así amoraduj, 
“mejorana', azofeifo, alhucema 'espliego', corcha 'corcho del alcornoque”, ha- 
mapola o mahapola “amapola”, matalahuga "anís, calabozo herramienta 
agrícola”, acemite “afrecho o salvado', alfajor “alajú', pámpana 'pámpano', ta- 
barro “especie de avispa”, babuza “babosa”, etc. Y aún podríamos aducir tes- 
timonios de Vicente Espinel, pero baste con lo dicho. 

Esta breve consideración nos hace pensar en la heterogeneidad del léxi- 
co andaluz. Teresa Garulo* ha estudiado los dialectalismos árabes que pervi- 
ven hoy en las hablas de la región, sobre todo en la mitad oriental, lo que nos 
permite identificar el origen de las invasiones y las zonas de su asentamien- 
to. Datos de importancia suprema, si tenemos en cuenta el carácter migrato- 


MEJORANA 
ALEA, 11 805 


O Variantes con alm- 


O Variantes con am- 


MAPA 13 


36. Los arabismos en el léxico andaluz, Córdoba, 1983. 
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rio de las tribus árabes, según acredita el atlas de Horán, que preparó Canti- 
neau. Pensemos en izn- / azn- (Iznatoraf / Aznalfarache), almáciga / almajara- 
ca, albahaca / alábega. Pero siendo esto de un enorme valor, mayor lo tiene la 
distribución heterogénea de nuestro léxico por las tierras meridionales.” 

Estudiando unos ejemplos del Atlas de Andalucía se comprueba el he- 
cho de que cada palabra tiene su propia historia, lo que no impide que 
veamos dividida la región en dos amplios ámbitos: oriental y occidental 
(farfolla / fárfara 'hoja del maíz”), pero es preferible encontrar más claras 
motivaciones. Encuentro las siguientes zonas (mapa 14): 


1. Occidental (con términos leoneses y portugueses) que llega hasta 
las cercanías de Sevilla: tabefe 'requesón', herrete 'aguijón', madre “abeja rei- 
na', corcho 'colmena', panizo 'carozo', lama fango'. Dentro de esta región, 
el norte de Huelva tiene acusada personalidad (repión “perinola', panizo 'ca- 
rozo”, zurrapas 'requesón', etc.). 

2. La provincia de Sevilla, que puede irradiar hacia Huelva o Córdo- 
ba o Cádiz: borrega “oveja', obispero 'avispero', puyón 'aguijón', limo. 

3. La costa de Cádiz y el occidente de Málaga: mona 'trompo', moni- 
che 'perinola', mazorca 'carozo', etc. 


Mapa 14. Áreas léxicas. 


37. - «Estructura del léxico andaluz» (Boletín de Filología de la Universidad de Chile, XVI [1964], 
pp. 5-12); Ana 1. Carrasco, «Distribución del léxico dialectal del ALEA» (Español Actual, n.* 45 [1986], 
pp. 51-86). 
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4. Norte de Córdoba: légamo, zumbel “cuerda del trompo”, názura “re- 
quesón'. 

5. Centro de Andalucía: norte de Málaga, este de Sevilla, sur de Cór- 
doba, suroeste de Jaén: recocío 'requesón', tarro 'avispa', trompa “trompo”. 
Es la región donde se acredita la «Andalucía de la e», donde convergen se- 
seo y ceceo, s coronal y predorsal, abertura fonológica' en los plurales. 

6. Reino de Granada, con asentamiento producido por la repoblación 
que produjo la sublevación de los moriscos (1501) y la guerra de la Alpu- 
jarra (1568-1571) hasta la definitiva expulsión de los moriscos (1610): rey 
“abeja reina', perindola 'perinola', guita “zumbel”. 

7. Fragmentación léxica de Málaga, como tierra de paso que es des- 
de el norte andaluz hacia el Mediterráneo. 

8. Oriente de la región: Orcera (Jaén), Huéscar (Granada), Vélez Ru- 
bio (Almería) pertenecen al dominio murciano. Elementos propios son: ca- 
birón 'carozo'; aragonesismos como panizo 'maíz', tarquín “cieno', murcia- 
nismos como perfolla 'hojas de maíz', guizque “aguijón', zuzo 'carozo". 


Motivos todos vinculados con hechos históricos que los explican y los 
sustentan y con proyección en la propia dialectología actual: el vocabulario 
se muestra mucho más permanente que la fonética. Junto a los términos 
traídos por los reconquistadores o repobladores siguientes han persistido 
mozarabismos y arabismos, lo mismo que antiguos sistemas de cultivo o 
curiosas supervivencias culturales. No se olvide: el carácter innovador de 
las formas andaluzas está en la fonética, mientras que el léxico, con mu- 
chísima frecuencia, es conservador.” 


38. M. Alvar, «Modalidades fonéticas cordobesas en el ALEA» (Estudios de geografía lingúísti- 
ca, Madrid [1991], p. 245). 


BARRANQUEÑO 


por MANUEL ALVAR 


Como es sabido, enclaves leoneses hay en tierras de Portugal (dialecto 
mirandés) y portugueses en Extremadura (Olivenza): su historia o su si- 
tuación lingúística son bien conocidas. Pero en el siglo xm hubo estableci- 
mientos leoneses que fueron absorbidos, no sin que antes dejaran el es- 
pléndido testimonio de los fueros de Castelo Rodrigo;' jurídicamente, el 
propio fuero de Salamanca configuró los concelhos perfeitos que motivaron 
los grandes municipios de la Beira Central y de Alemdouro.* Una situación 
semejante a la de estos establecimientos que, en tierra de Portugal, después 
fueron absorbidos, podemos seguirla en el dialecto barranqueño; habla sin- 
gular no poco conocida en Portugal, gracias a los trabajos de Leite de Vas- 
concelos,* pero de la que no se hacen cargo nuestros dialectólogos. Merece 
la pena que nos detengamos. 

Barrancos (Baixo Alemtejo) es una cuña portuguesa inserta dentro de 
un círculo formado por Valencia de Mombuey y Oliva de Jerez (Badajoz) y 
Encinasola y Rosal de la Frontera (Huelva). Sus relaciones son muy estre- 
chas con Rosal, de donde sólo dista 11 kilómetros. La vieja documentación 
señala que, en 1527, Barrancos era una aldea de Nóudar poblada por ma- 
yoría castellana y todavía a finales del siglo xIx, médico, maestro, veteri- 
nario y tenderos eran exclusivamente españoles, y españoles había como 
barberos, zapateros, carpinteros y negociantes. Esto ha hecho que los ba- 
rranqueños no se hayan considerado ni españoles ni portugueses, sino sim- 
plemente barranqueños, aunque las cosas parecían irse decantando hacia 
el portugués en los años en que Leite de Vasconcelos hizo sus encuestas, y 
no hemos de excluir la cantidad de patriotismo que el gran investigador po- 
nía en sus juicios. Lo más digno de mención es que el dialecto local está 
influido por las hablas meridionales y occidentales de España, tanto en los 
rasgos generales (igualación de b y v) como en los dialectales (cierre de -e 
en -i, pérdida de 1 y r finales y su neutralización como implosivas, aspira- 
ción de s implosiva). Para Leite de Vasconcelos, «el estudio de esta altera- 


1. Luis F. Lindley Cintra, A linguagem dos foros de Castelo Rodrigo, Lisboa, 1959. 
2. Alexandre Herculano, História de Portugal (9.* edic.), Lisboa, [s.a.], t. VIII, p. 178. 
3. Filología barranqueña. (Apuntamentos para o seu estudo), Lisboa, 1955. 
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ción fue el punto más difícil que me deparó el barranqueño». Pero sus in- 
formes no son muy precisos ya que no ha caracterizado el punto de arti- 
culación de esta h cuando está en contacto con otra oclusiva y su tensión. 
Estudiando el habla de Encinasola, y en este punto es fundamental la in- 
formación que da el ALEA, me parece que abunda más la reduplicación de 
la oclusiva que la simple aspiración y acaso haya que hacer consideracio- 
nes sociolingúísticas que mostrarían cómo en el habla femenina se redu- 
plicaba menos que en la masculina. Hecho que también se da en Barran- 
cos, en la llamada «s medial» (laba(h)ti) semejante a la de fohti, ehta, pah- 
to. Según mis observaciones, en Encinasola la aspiración intervocálica era 
sonora y relajada, mientras que en posición final absoluta desaparecía sin 
dejar rastro. 

Cuando la -s está en final de palabra y va seguida de otra empezada 
por vocal (español los-ojos), Barrancos coincide con el español común y 
con los tratamientos dialectales geográficamente próximos. Leite de Vas- 
concelos dice que este tipo de soluciones datan de un período remoto, 
cuando la s aún no había evolucionado a h, pero es una tesis que debe re- 
chazarse: el relajamiento de la s se produce cuando va ante consonante o 
en posición final absoluta, no en el ejemplo aducido (los-ojos o, en el inte- 
rior de palabra, casa) porque la sibilante va entonces en la rama tensiva de 
la elocución y, por tanto, con su máximo vigor articulatorio. El hablante, 
en ese momento, no relaja la tensión de la s, sino que la mantiene (az-uba 
las uvas”, uz-ómi los hombres', doiz-amiguh 'dos amigos”). 

En posición final absoluta, la -5 puede desaparecer y crea esa homoni- 
mia (el niño - loh niño) que es absolutamente normal por cuanto pertenece 
a la bien sabida igualación de singulares y plurales que se cumple en la An- 
dalucía occidental. Así, en Encinasola y Rosal de la Frontera no hay oposi- 
ción fonológica entre la vocal final, lo que produce falta de distinción en- 
tre lo uno y los varios. Fenómeno que repercute también en la conjugación 
según se ha señalado anteriormente en el andaluz. 

Nada de extraño tiene que labradó tenga un femenino labradóra por 
cuanto la -r del masculino se ha perdido como tantas consonantes finales, 
pero no hay motivos para su caída en labradora (intervocálica y no final), 
manteniéndose por tanto la forma etimológica. La convivencia secular de 
labrador/labradora no afectó a un hecho mucho más moderno (pérdida 
de -r) que es incapaz de reestructurar el sistema morfológico; por eso la- 
bradó/labradora y no labradó/*labradá. Ni extraño tampoco el cierre de e en 
i, que se encuentra abundantemente en la literatura regional. Así, gúelvi 
“vuelve”, probi 'pobre', altoncis 'entonces', compri 'compre' y otros muchos 
ejemplos se encuentran en El «señoritu» de Antonio Reyes Huerta, aunque 
no habría que desdeñar el influjo decisivo de Gabriel y Galán, cuyo extre- 
meño abunda en este paso de e a í. (Los informes de Reyes Huerta pueden 
ser de Campanario o de las comarcas de Badajoz y Mérida.) 

Para acabar con este apartado de fonética y fonética-sintáctica, voy a 
ocuparme del orden de las palatales: en barranqueño no existe ch (palatal 
africada), sino que es sustituida por 3 (palatal fricativa) como en todo el 
Alemtejo. Por más que esta 3 sea harto general en Andalucía (mapa 7 del 
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capítulo correspondiente), me inclino a creerla rasgo portugués ya que en 
Encinasola hay dos tipos de ch: uno castellano y Otro menos tenso y más 
plano, mientras que el sonido en Rosal era muy palatal, por tanto de arti- 
culación más retrasada que la castellana y con el ápice de la lengua apo- 
yado en el bisel inferior de los incisivos superiores. Si de este sonido pasa- 
mos a la articulación de la ll, la información de Leite de Vasconcelos es 
errónea, y hasta disparatada. La 1! subsiste en pueblos como Bodonal de la 
Sierra (Badajoz), en las proximidades de Barrancos y en Encinasola, don- 
de la 1! tiene total vitalidad en todas las clases sociales, sin diferencia de 
edad, sexo, etc.; es más: existe la conciencia de este rasgo diferenciador. 
Mis informes acreditan que en Huiguera la Real (Badajoz) también man- 
tiene su vitalidad, no así en Fregenal de la Sierra. Por lo que respecta a Ro- 
sal de la Frontera (Huelva), la pérdida de este fenómeno merece alguna 
consideración: en 1822 se propuso la fundación del pueblo, cuyo término 
se disgregó de Aroche; en 1838 vinieron colonos y se constituyó una Junta 
de Administración. Los fundadores de la villa (hasta 1860 se llamó Rosal 
de Cristina) procedían de Encinasola, Puebla de Guzmán y, en menor pro- 
porción, de Aroche. Hoy todavía abundan los «inmigrantes» de esas locali- 
dades, que conservan su ll, pero la pérdida de la consonante se percibe en 
sus descendientes, lo que hace que la /! barranqueña conviva con Portugal 
y muchos puntos españoles de Badajoz y Huelva. 

En morfología, el superlativo absoluto en -Ís(s)imo es sustituido en ba- 
rranqueño por mu o por perífrasis semejantes a ¡qué campu mai grande!, 
con ponderaciones idénticas a las del sur de España o se emplean valora- 
ciones estimativas: ¡ay que vé lo guapa que é! (una muchacha muy hermo- 
sa), ¡qué cacho de caballo! (un caballo grandísimo), ¡qué hermosa é! (una 
mazorca grandísima) y dejemos aparte la caracterización exagerada de los 
pueblos limítrofes, pues los portugueses se pintan siempre como muy exa- 
gerados en los chistes españoles. También es andaluz el cómputo por vin- 
tados: un hombre de setenta años tiene «tres duros y diez reales», y uno de 
ochenta, «cuatro veintes». Añadamos para terminar la falta del infinitivo 
personal, la fusión de vosotros = ellos, como en andaluz; la traslación acen- 
tual lábemu, bébamu, andaluz también. 

Recurrir a mil motivos cotidianos nos vuelve a hablar de la presencia 
del español: que azúcar sea femenino, nada tiene de particular; que agua- 
miel pertenezca a nuestra lengua, tampoco; que el suegro sea tío y la sue- 
gra tía, menos; que antiguamente sea adverbio español, tampoco; ni las for- 
mas de llamar a los animales y otros mil términos léxicos o formas de in- 
dicar las horas (un quartu para a tre las tres menos cuarto”), que son bien 
españoles y que a Barrancos no llegarían desde el inglés a quarter to three. 

He aquí cómo determinados hechos históricos sirvieron para crear una 
lengua mixta por más que la gente tenga conciencia de esa realidad que co- 
noce o utiliza. Resultado de un bilingitismo que viene actuando desde el si- 
glo xvi y que hoy permite levantar varios estratos en la descripción funcio- 
nal que poseemos, pues si hay rasgos castellanos que hablan del antiguo 
bilingúiismo, otros, en su modernidad, nos hacen pensar en lenguas en con- 
tacto, cuyas características proceden de los dialectos españoles más próxi- 
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mos (extremeño y andaluz). Esta imagen podemos completarla con lo que 
pasa aquende las fronteras. 

En 1957 hice encuestas en los pueblos próximos a Barrancos; tras se- 
ñalar las discrepancias fonéticas y gramaticales a las que he hecho rápida 
referencia, y que acreditan en el barranqueño su carácter de «lengua mix- 
ta», que aún no ha perdido la condición de su origen o su vinculación con 
las modalidades meridionales de España, llevé a cabo una larga investiga- 
ción léxica. Leite de Vasconcelos, al final de su libro incluye una Seara Vo- 
cabular que pregunté íntegramente en las dos localidades andaluzas tan 
vinculadas con el barranqueño. Pues bien, los resultados obtenidos fueron 
de valor muy heterogéneo, como cabía esperar de una encuesta lexicográ- 
fica, pues la estructura del vocabulario no es tan cerrada como la fonética 
o la morfológica. Si, digamos, abanicá es el término barranqueño que se 
corresponde con da aire o echase aire no podemos pensar que abanicar sea 
término ignorado por el español común, y ahí está el testimonio del Dic- 
cionario académico que recoge la voz sin tilde de localismo; otro tanto di- 
ríamos del barranqueño herpil frente a barcina o de chamarreta frente a 
chaqueta. Pero, evidentemente, hay hispanismos que duran en barranque- 
ño (como añoju 'becerro', arrémpuxá, barquinagu 'porrazo', bixórnu “bo- 
chorno', camilha, cucaracha, currentilha, etc.), o dialectalismos del occi- 
dente español (andancio “epidemia”, avío “preparativos para la matanza', 
chispa “borrachera ligera”); en contrapartida, se oyen lusismos en Rosal de 
la Frontera (bichoco “forúnculo', esmorecido '“traspuesto', engoyipá “atragan- 
tar”, fonil “embudo para embutir', goropeya 'zorra', etc.) y en Encinasola (ba- 
gazo “señal de granizo en un fruto', cachola 'calmudo', cotovía 'alondra', en- 
tortá 'torcer', fastío 'sin apetito', etc.). Todos estos testimonios sirven para 
mostrar cómo una lengua originariamente española va siendo captada por 
el portugués, si es cierto que han desaparecido la s y la ch castellanas, pero 
sigue siendo leonés el cierre de -e final en -i y, digamos ampliamente meri- 
dional, la pérdida de las consonantes finales, la aspiración de s implosiva, 
la neutralización de l = r, el yeísmo, etc. Unido todo ello al tratamiento del 
vocabulario, podemos pensar en el nacimiento de una estructura mixta 
producto del bilingíiismo: de una parte la tradición y ciertas razones geo- 
gráficas abonan por el carácter español del barranqueño, mientras que el 
portuguesismo resulta de otros motivos geográficos y de la «natural evo- 
lugáo do sentimento patriotico e político, acompanhada da intervengáo de 
Governo Central». Se está llegando —si no se ha llegado ya— a un bilin- 
giúismo que necesariamente lastimará a una de las dos lenguas, con in- 
dependencia de esos términos que se intercambian a ambos lados de la 
frontera, como resultado de las relaciones que en lingúística llamamos 
adstrato. 


ARAGONÉS 


por MANUEL ALVAR 


Situación científica del dialecto aragonés 


En 1953 se publicó la primera obra de conjunto sobre El dialecto ara- 
gonés.' El que no haya sido sustituida por otra no dice sino que los mate- 
riales recogidos seguían siendo los universalmente válidos. Pero la publi- 
cación del atlas regional dio un sesgo totalmente diferente a buena parte de 
esos estudios.* Porque entonces las hablas vivas cobraron una significación 
muy distinta de la que teníamos y vieron enriquecerse campos habitual- 
mente bien estudiados (frontera catalano-aragonesa), otros (localidades de 
Zaragoza y Teruel) contaron una vida que les estaba negada. 

Nadie al escribir un dialecto aragonés puede desentenderse de los es- 
tudios pioneros de Costa y Saroihandy? o de los científicamente rigurosos 
de Rohlfs, Kuhn y Elcock,* pero con ellos no se hace una descripción del 
dialecto aunque estén dentro de él. Porque a finales del siglo x1x (datos de 
Costa-Saroihandy) lo que se transcribía era una modalidad lingúística que, 
si viva, representaba la de una generación nacida por 1850 o antes; es de- 
cir, conjunto de rasgos que estaban ya en trance de desaparición como sis- 
tema, Al hacer la síntesis de 1953, ¿cuántas veces no se facilitará informa- 
ción de cien años atrás? En cuanto a los materiales de Alwin Kuhn —los 
más coherentes para mi objeto—, estaban limitados a una pequeña región, 
a veinte localidades cuyo punto extremo era Fiscal (ribera del Ara sin en- 
trar en Sobrarbe) y a unos aspectos puramente sincrónicos. Es decir, den- 
tro de sus limitaciones, todo enteramente válido, aunque la presentación de 
los materiales nos presente algunas dificultades. Kuhn hizo sus encuestas 
en 1932, con gentes que iban de los 35 (Ipiés) a los 78 años (Sallent): es de- 
cir, manejó generaciones muy diversas y con criterios difícilmente sistemá- 
ticos. 


l. Manuel Alvar, El dialecto aragonés, Madrid, 1953. Es imprescindible el Archivo de Filología 
Aragonesa que, en 1996, publicará el tomo LI. 

2. Manuel Alvar con la colaboración de A. Llorente y T. Buesa, Atlas Lingúístico y Etnográfico 
de Aragón, Navarra y Rioja, Madrid, 1979-1983 (12 volúmenes). 

3. «Dialectos aragoneses», prólogo de J. Costa. Se tradujo en Aragón, VI, 1931. 

4. Respectivamente, Le gascon (1935; 2.* edic., 1970), Der Hoch-aragonesische Dialek: ( 1936) y 
De quelques affinités phonétiques entre l'aragonais et le béamais (1937). 
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Como en tantos sitios, la situación sólo podía modificarse con una 
obra que recogiera materiales en todas las comarcas de la región y de ma- 
nera uniforme; sin prejuicios y que, además, facilitara una visión espacial 
simultánea y coherente. Es decir, que nos diera la biología con lo que la 
biología es de vida (instauración en un ambiente, relación con otros seres). 
Ni más ni menos que las soluciones que aparecieron para resolver las apo- 
rías con que Meyer-Liibke se encontró al escribir el prólogo a su célebre 
Gramática de las lenguas romances, a las que he hecho mención. 

Ahora, publicados los doce tomos del Atlas es cuando se puede hacer 
la descripción sincrónica de las hablas aragonesas.* Veremos cómo los re- 
sultados son de impresionante variedad. Con estos planteamientos vamos 
a enfrentarnos con la realidad histórica y la situación actual del dialecto. 


La Edad Media 


Trabajos de Menéndez Pidal, García de Diego y Umphrey” fijaron las 
bases seguras para el estudio del dialecto, pero son estudios lejanos que se 
han ido ampliando con otros nuevos, especialmente de literatura aljamia- 
da, que cuenta con la memorable edición del Libro de Yúguf* Pero estos es- 
tudios de singular valor no dan la imagen del dialecto, sino su trasunto li- 
terario y su localización en ámbitos cultos con lo que queda muy empaña- 
da la vieja realidad. Baste comparar las documentaciones de los textos con 
lo que fue la vida del dialecto. ¿Cómo si no explicar la poca relación de las 
hablas pirenaicas con las del valle del Ebro? Y elijo este ejemplo porque no 
es un caso extremo. Sin embargo, poseemos un instrumento único en nues- 
tra dialectología: los peajes de 1437 que dan una imagen geográfica de las 
hablas en el siglo Xv, por cuanto cada inventario trataba de reflejar la mo- 
dalidad lingúística local (mapa 1).* Este inmenso repertorio lingúístico tie- 
ne singular valor para la fonética histórica y para el léxico. Merecerá la 
pena volver sobre esto. Pero hagamos un poco de historia. 

La discutida existencia de un «latín notarial» tuvo sus manifestaciones 
en Aragón, manifestaciones que persisten durante algún tiempo, pues «has- 
ta | el XII no aparecen en Aragón documentos totalmente escritos en roman- 
ce».” Los reinados de los cuatro primeros reyes (1035-1134) son funda- 
mentalmente para la historia futura: Ramiro 1 se anexiona Sobrarbe y Ri- 
bagorza (1038), su hijo Sancho Ramírez pone sitio a Huesca, en cuyo 
asedio muere; Pedro 1 ocupa la ciudad, recobra Barbastro y se extiende por 


5. En el Archivo de Filología Aragonesa se vienen publicando desde 1981 trabajos elaborados 
con estos materiales. Cfr. R. M. Castaño y J. M. Enguita, «Una década de estudios sobre el ALEANR» 
(Archivo Filología Aragonesa, XLU-XLIHN, 1989, pp. 241-257). 

6. Respectivamente: El poema de Yúguf (Granada, 1952), Caracteres fundamentales del dialecto 
aragonés (Zaragoza, 1918); The Aragonese Dialect, Seattle, 1913. 

7. Hay que dejar constancia de la infatigable labor de Álvaro Galmés de Fuentes en obras per- 
sonales o en la dirección de colecciones. 

8. Antigua geografía lingúística de Aragón, Zaragoza, 1992. 

9. Manuel Alvar, «Elementos romances en el latín notarial aragonés (1035-1134)», recogidos 
ahora en los Estudios sobre el dialecto aragonés, t. 1, Zaragoza, 1973, 
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la Litera y el Cinca; Alfonso 1, su hermano, culmina la empresa reconquis- 
tadora: desde Egea hasta Monreal del Campo, de Tarazona a Fraga; en el 
centro, Zaragoza, ganada en 1118 y la venida de un aluvión de caballeros 
francos que hicieron cambiar la historia cultural de Aragón, y la lingúísti- 
ca también. 

Aragón dejó de ser un reino pirenaico pero, al mismo tiempo, dejó de 
tener un habla pirenaica; empezaron a venir —con las gentes que afluían 
al sitio de Zaragoza— modos lingúísticos que pugnaban con la vieja tradi- 
ción, y aparecieron los juglares, se abandonaron unas grafías, los apellidos 
se formaron a la francesa y se olvidó el léxico prerromano. Todos estos ele- 
mentos extraños se centran en un hecho: la conquista de Zaragoza. Hemos 
de ver cómo —una vez más— el hecho histórico condiciona las manifesta- 
ciones culturales y, entre ellas, las lingúísticas. Y el asedio de Zaragoza tuvo 
significación como para conmover a la cristiandad: el Papa Gelasio II se di- 
rigió al ejército sitiador para concederle la bendición apostólica y comuni- 
carle la consagración de Pedro de Librana como obispo de la ciudad." 

En las páginas que siguen voy a intentar analizar lingúísticamente es- 
tos cien años de la historia aragonesa. El estudio se ha de hacer, precisa- 
mente, en documentos redactados en latín. Un latín que apenas si del clá- 
sico tenía otra cosa que un intento de terminaciones: en una declinación 
anulada por las preposiciones, en una conjugación con estructura románi- 
ca. La sintaxis latina —casi sin excepción— ha desaparecido y el léxico se 
muestra empedrado de elementos vascos, primero, arábigos, más tarde. 
Así, pues, nos encontramos —siglos X1, XI y aun después— con un latín en 
el cual se puede reconocer el habla romance —o una parcela del habla—: 
en ocasiones reproducirá estados más arcaicos, pero con frecuencia refle- 
jará las peculiaridades lingúísticas de su tiempo. Ahora bien, esta lengua 
escrita no es otra cosa que el llamado «latín popular», dispar del romance 
y diverso del latín de las escuelas, Estamos, pues, ante un latín vulgar 
que vivió mucho más tiempo que el de las formas merovingias (siglos vn 
al x)” y que el latín popular leonés (todavía en los siglos X y XI). Hay que 
pensar en el arcaísmo lingúístico de Aragón que le ha llevado a mantener 
por más tiempo que región alguna de la Península este latín vulgar que «se 
habló sin duda mucho en toda la Romania durante la más remota Edad 
Media, pero rara vez se escribió».'* Ante estos hechos hemos de trasladar el 
enfoque del problema: su culminación no está en León, sino en Aragón, y 
no hay que pensar en los mozárabes para el uso escrito de este latín arro- 
manzado. Según es sabido, los mozárabes aragoneses no tuvieron gran in- 
fluencia en las cortes de los reyes. Cuando los de Zaragoza piden al rey Al- 
fonso 1 «que les asigne una parte de la población [Zaragoza], en premio a 
su perseverancia en la fe y a los buenos servicios prestados durante el ase- 


10. «Colonización franca en Aragón» que se incluye en la obra citada en la nota anterio; Pilar 
García Mouton, «Los franceses en Aragón (siglos x1-X111)» (Archivo de Filología Aragonesa, XXVI- 
XXVII, pp. 7-98; Tomás Buesa, «Aspectos de Jaca medieval» (id., pp. 99-134). 

11. Vid. J. Pirson, «Le latin de formules mérovingiennes et carolingiennes» (Romanische For- 
schungen, XXVI, pp. 837-944). 

12. R. Menéndez Pidal, Orígenes del español (3.* ed.), Madrid, 1950. 
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dio», el Batallador les concede la villa de Mallén y el barrio mozárabe de la 
ciudad se lo entrega a Gaston de Bearne.'* Poco importa la gran cabalgada 
hasta Salobreña (1125-1126) y la venida de 10.000 mozárabes a tierras de 
Aragón; su influjo, si existió, fue a posteriori: antes habría que explicar el 
latín vulgar de Ramiro 1 y sus herederos. 

Los rasgos dialectales más importantes: que pueden documentarse son 
la z inestabi d [del timbre de las vocales, la a persistencia de -u NECIO su ul- 
tracorrección (o > u: caballerus, SE STOn, susu < sursum), ] do de a 
ante 17- (arripera 'ribera', arrigo 'río', arretondo, etc.), 

(como en lo moderno: fráxin Fresno, faja, saso <saxu 'peñasco”), Era 
gación de o en ua (spuanna < spónda, nuava < nóva, duan < dómina) y 

e e en ía, por más que sea rarísimo) y el tratamiento de -o y -e finales. Me- 
rece la pena tomar en cuenta estas últimas evoluciones. 

¡Menéndez Pidal y Lapesa!' se han ocupado dejla apócope en aragonés. 
Para ambos autores hubo una «propensión espontánea del dialecto», favo-. 
recida por apoyo catalán y extranjero. En En efecto, los antiguos textos arago- 
neses (siglo x1) manifiestan una clara vacilación: de una parte la pérdida, 

e otra la conservación. La apócope de la vocal final no fue escasa en el si- 
glo XI, si bien el mantenimiento parece predominar. En esta serie de casos 
conservados habrá que ver también la influencia de los escritores latini- 
zantes. Sin embargo, cuando se lleva a cabo la reconquista del valle del 
Ebro y a ella vienen oleadas de gentes ultrapirenaicas, | la pér rdida es 
blemente superior a la conservación. Pues si bien se restituye en ocasiones 
una -O y, más rara vez, una e, son muchos más los casos en que la conso- 
nante o el grupo consonántico quedan en posición final y, lo que es más de 
notar,-la vocal, que sólo excepcionalmente se perdía en los apelativos co- 
munes (roboret, capmansum, tor), ofrece (en los textos a partir de 1121) 
abundantes ejemplos de caída, sobre todo en el sufijo -er(o). Esto indica 
que si la acción latinizante fue capaz de mantener en la escritura a las -e y 
-0 finales, la presencia de gentes ultramontanas fue capaz de eliminarlas 
también de este último reducto. 

Junto a la «propensión espontánea del dialecto» y a la acción de los 
francos que bajaron a la vega del Ebro, hay que pensar en lo que Somport 
significó para las peregrinaciones jacobeas; significación que si pudo in- 
fluir en las designaciones toponímicas mucho más lo sería sobre el habla 
viva. Conviene recordar que, en el Aragón medio, Zaragoza fue ciudad con 
un barrio de franceses (como Logroño, Estella, Puente de la Reina o San- 
gúesa); que el Burnau de Jaca estaba poblado con franceses en el primer 
tercio del siglo xI y que en provenzal se redactan el Fuero y los Establi- 
mentz jacetanos.'* Estas acciones concomitantes favorecieron la tendencia 
del dialecto (intermedio entre Cataluña y Castilla) que no pudo rehacer las 


13. Américo Castro, «Los mozárabes», en Santa Teresa y Otros ensayos, Madrid, 1929, pági- 
nas 95-96. 

14. Respectivamente: Orígenes, pp. 173-176, y «La apócope de la vocal final en castellano anti- 
guo» (Estudios dedicados a Menéndez Pidal, U, pp. 201-202). 

15. «Los Establimentz de Jaca del siglo x111» (Estudios sobre el dialecto aragonés, Il, pági- 
nas 197-225). 
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formas plenas, como la lengua alfonsí, porque los francos favorecieron su 
vieja inclinación. Y, cuando las gentes transpirenaicas perdieron su antigua 
pujanza, la dinastía de los reyes catalanes (1137-1410) vino a fomentar la 
misma tendencia. 


En el ponsonanisto se documentan los archisabidos testimonios de F- 
y E conservadas infinitos de f-; iermanos, genestal, gener), el manteni- 
miento de las sordas intervocálicas (capanna, vallato, lacunala), mientras 
que son rarísimos los tratamientos dialectales de -LL- latina (car < callem, 
Lauata <illa vallata). , Pm 

Rasgos específicamente pirenaicos de las dos vertientes: s izació 
de oclusivas a tras nasal y líquida (alda “alta', algalde “alcalde” ordolés 


hortense', splunga 'espelunca', etc.) y otros menos significativos (-KT- > il, 
fita, peito). Merece la pena tomar en consideración el tratamiento del gru- 
po secundario -M'N- que da pluralidad de soluciones. (mpn, npn), según era 
corriente en el bajo latín onde se encuentra también indenpne o solenp- 
nidat). Millardet propone la articulación de mn en la misma sílaba, la seg- 
mentación de m en dos elementos y el ensordecimiento y desnasalización 
del segundo que da origen a p. Menéndez Pidal rechaza, con razones sufi- 
cientes, el silabeo antietimológico. Para él «no es admisible que la p repre- 
sente una oclusiva sorda entre dos nasales sonoras, siendo de suponer que 
sólo signifique la articulación exagerada de la m, o, si acaso, la articulación 
más diferenciada como mb». Ynduráin se muestra de acuerdo con él.'* 
Ahora bien, esta explicación afecta sólo al origen del fonema epentético. 
Pero no están aquí todas las dificultades: ¿qué valor tiene -p-? ¿Gráfico? 
¿Fonético? 

Para mí, p es el resultado-de Ja-división silábica: al separar m de n, 
después de la primera nasal, el velo del paladar se cierra, pero inmediata- 
mente vuelve a abrirse para articular la segunda nasal, con lo que resulta 
que no puede producirse la oral b correspondiente a la nasal m. Por otra 
parte, esta misma articulación de dos nasales contiguas tiende a relajar la 
pronunciación diferenciada de los sonidos; a fin de acusar la independen- 
cia de m y n se escribe —valor gráfico— una consonante que acentúe el va- 
lor independiente de ambas nasales: es la grafía de una sorda que mani- 
fiesta un máximo de diferenciación precisamente con la consonante sorda. 
Creo que apoya lo que sustento —mero valor gráfico de p para impedir que 
el grupo llegue a A4— multitud de otros ejemplos de alternancia aragonesa 
como dominus / donpnus. 


Relaciones con Francia 
Como ha quedado dicho, toda la historia futura del oriente peninsular 


está en esos cien años que median entre la muerte de Sancho Garcés III 
(1035) y erección de Aragón como reino, hasta la de Alfonso 1 (1134). 


16. Linguistique et dialectologie romanes, París, 1923, p. 291; Francisco Ynduráin, Contribución 
al estudio del dialecto navarro-aragonés antiguo, Zaragoza, 1945, p. 57. 
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Cuando Ramiro 1 es proclamado primer rey de Aragón, su reino es un 
escaso pegujal. Él mismo logra acrecentarlo con Sobrarbe y Ribargoza, y, 
en el año de su muerte ante los muros de Graus (1063), convocó el Conci- 
lio de Jaca, que había de tener largas consecuencias culturales. 

Tales resultados son algo que inferimos por la acción inmediatamente 
posterior.” La lengua va a ir a remolque de las otras circunstancias histó- 
ricas. Por eso, siquiera sea brevemente, debemos detenernos en éstas. Ra- 
miro decidió la forma de la futura catedral: planta de tres naves, con bó- 
veda de piedra; torres con ocho campanas sobre la puerta principal y cha- 
pitel también de piedra. Es decir, algo que todavía podemos contemplar en 
Jaca o en Saint-Benoít-sur-Loire o Saint-Hilaire de Poitiers. No se olvide 
que el concilio reunió a nueve obispos, pero allí estaban presentes Eraclio 
de Bigorra, Esteban de Oloron, y, todos, presididos por la dignidad de Aus- 
tindo, arzobispo de Auch, que —como metropolitano— encabeza a los pre- 
lados franceses, aragoneses (de Jaca y Roda), catalanes (de Urgel), caste- 
llano (de Calahorra) y mozárabe (de Zaragoza). 

El Midi estaba presente en esta primera voluntad real. En el reino re- 
cién nacido contaba —ya— el prestigio de las sedes de Aquitania. Pero 
hubo algo más que la presencia dignificadora de aquellos tres prelados me- 
ridionales. En el concilio estaba también Sancho, el hijo y sucesor de Ra- 
miro. En el joven heredero fraguaron el sentido político y la voluntad regia 
que lo servía. Sancho Ramírez, rey ya, firma un texto que emociona por su 
laconismo: «quiero que sea ciudad esta mi villa que se llama Jaca. Y a este 
fin os anulo todos los malos fueros que habéis tenido hasta el día de hoy 
en que es mi voluntad que Jaca sea ciudad». Hay un proverbio indio que 
dice cómo las ciudades nacen por voluntad de Dios, por el paso del agua o 
por la decisión de un rey. He aquí Jaca convertida en ciudad por designio 
de Sancho Ramírez: civitas lo que era, simplemente, villa, es decir, explo- 
tación agraria.'* Y el rey decide —además— embellecer la fábrica de su ca- 
tedral: casado con la provenzal Felicia, acepta los gustos románicos que 
vienen de allende el Pirineo y «el matrimonio de Sancho y Felicia, un mo- 
zárabe y una románica, un hispánico y una provenzal, parece consumarse 
en las piedras de Jaca».'” 

Tenemos, pues, en pleno siglo XI, un reino que, apenas con cincuenta 
años de vida independiente, muestra su voluntad europeísta: construye la 
más vieja catedral española de estilo románico, y con una personalidad que 
ha hecho pensar en su prioridad con respecto a las iglesias francesas;” se 
suma al movimiento unitario de Cluny y, como vamos a ver, intenta crear 
una ciudad con hombres de todas partes. p 

Esta venida de gentes va a tener las más importantes consecuencias 
lingúísticas. En la carta jaquesa de Sancho Ramírez se lee: «y como deseo 
que Jaca esté bien poblada, a vosotros y a todos los que vinieren a habitar 


17. Para lo que sigue, vid. mi «Colonización», ya cit., pp. 168 y s. 

18. Vid. José María Ramos y Loscertales, «El fuero latino de Jaca» (Anuario de Historia del De- 
recho Español, V [1925], p. 410). 

19. J. Pijoán, Summa Artis. Historia General del Arte, t. IX, Madrid, 1944, p. 95. 

20. A. K. Porter, The Romanesque Sculpture of the Pilgrinage Roads, Boston, 1923. 
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en mi ciudad de Jaca, os concedo y ratifico todos aquellos buenos fueros 
que me habéis pedido para que mi ciudad sea muy populosa». Y el rey va 
concediendo privilegios de libertad personal («cada uno edifique y cierre su 
propiedad como mejor pueda», «cualquiera que compre [...] heredad, den- 
tro o fuera de Jaca, la tenga libre e ingenua, sin traba alguna», «tened fa- 
cultad de pastos y leñas hasta donde podáis ir y volver en el día», «no ten- 
gáis obligación de aceptar desafíos», «ninguno de vosotros pueda ser preso 
siempre que dé la fianza correspondiente», «no deis vuestras fincas ni las 
vendáis a la Iglesia ni a los infanzones», etc.) y se piensa —también— en 
las gentes que han de venir; Jaca deja de ser un castro o una villa para con- 
vertirse en una civitas. Estos y otros privilegios (limitación de obligaciones 
militares, humanización de las penas, protección jurídica) buscaban un fin: 
crear una auténtica ciudad. Y en este sentido los cimientos colocados por 
o Burgo nuevo de la ciudad. Fue éste un barrio habitado por comerciantes 
y hospederos, situado extramuros del casco urbano. Su vida fue próspera, 
pero corta; en 1596, y esta vez no como resultado de una paz, sino por el 
temor de una guerra, Felipe II lo hizo demoler para levantar en su empla- 
zamiento la Ciudadela. Las gentes que se establecieron en el Burnou fue- 
ron occitánicas; el mismo barrio se designó con un adjetivo que no tenía 
forma hispánica: Borgnau o Borgnou, a la manera provenzal. Muchos años 
después de esos últimos del siglo XI en que el barrio se construye, la vida 
ciudadana de Jaca se reguló en unos Establimentz o leyes municipales. Allí, 
en 1238, los apellidos de origen meridional son nada menos que un tercio 
de los firmantes: Bañeras de Bigorra, Biela (Bielle), Borza (Borce), Gavarán, 
Lascar, Lugaynach, Lurbe, Montclar, Montvaldran, Morlans, Oloron, Orllac 
(Aurillac), Ossal (Ossau), Pintatz (Les Pindatz), Saules (Mauleon-Soule), 
Setcera, Tolosa. No es necesario hacer cábalas para conocer las causas de la 
prosperidad de este barrio. Jaca quedaba en el camin romiu y el Codex Ca- 
lixtinus nos dice que era fin de la primera etapa en territorio español. Por 
eso, abundan apellidos de origen toponímico situados en el «iter franco- 
rum»: Borza, Oloron, Canfranc, Seta, Santa Cristina, (Puente la) Reina. 

Todos los hechos que he referido hasta aquí nos sirven para conocer un 
tipo de «colonización» franca en Aragón, pero, antes de sacar conclusiones, 
es necesario pensar en otra clase de relaciones. Hasta ahora nos hemos en- 
frentado con establecimientos pacíficos, inspirados en circunstancias cul- 
turales, o, al menos, mercantiles. Pero si volvemos los ojos a los albores del 
siglo xu hemos de encontrar una nueva conexión de las cosas de Aragón 
con las de Francia. 

El asedio (1094) y ocupación de Huesca (1096) significa un trueque 
completo en la estructura del pequeño reino pirenaico. Los tres minúscu- 
los estados (Aragón, Sobrarbe, Ribargoza) cambian ahora su fisonomía. 
Quedan atrás las abruptas montañas y surgen las llanadas donde los ríos se 
remansan; a la unidad de gentes se opone la diversidad de los adventicios 
y los sometidos; las luchas por vericuetos y quebradas son sustituidas por 
combates a caballo; la población dispersa en aldeas forma ahora impor- 
tantes núcleos urbanos. El reino pirenaico ha dado un gran empuje, pero 
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en él ha perdido totalmente su fisonomía. Para atender a las nuevas nece- 
sidades, Aragón tiene que abrirse hacia el exterior. 

En tiempos de Pedro I se había iniciado la manera aragonesa de gue- 
rrear a caballo, que —como tantas cosas— culminó en el reinado de Al. 
fonso el Batallador. En efecto, de Castilla se importó la reglamentación del 
servicio militar de los jinetes, según mostró Ramos y Loscertales, y con las 
instituciones migraron —también— las palabras.” Así, la honsata de un do- 
cumento de 1132, 

Después de 1130, una segunda emigración francesa vino a la urbe. 
Cientos de documentos nos han conservado sus nombres y en algunos hay 
gentes de Normandía, como Robert Normant, Rotro de Perges, Rotbert Bor- 
det, Rainaud de Bailleul o Galter de Guidvilla; de Bretaña, como ludicher 
Breton y, por supuesto, infinidad de gentes de otros sitios: Calvados (como 
Gilabert, Roger y Umfret de Falesa), Mosela (Morgant, lohan y Raul de Metz), 
Orne (Gaufridus y Eimet d(e) Ala(n)zon) y, sobre todo, gentes languedocia- 
nas. No menos de veinte departamentos actuales colaboraron en la repo- 
blación aragonesa, pero si, como he dicho, situamos sobre un mapa el ori- 
gen de todos estos soldados, comerciantes, menestrales, etc., veríamos que 
la mayor proporción de repobladores estaba comprendida en un rectángu- 
lo que podríamos limitar por la costa del Atlántico (desde Hendaya a Bur- 
deos), una línea paralela a los Pirineos (que uniera la desembocadura del 
Garona con Arlés. Otra línea de Arlés a Port Bou y, por último, otra consti- 
tuida por los Pirineos). Pues bien, un 66 % de las gentes galorrománicas ve- 
nidas a Aragón eran de Occitania (mapa 2). El resto, hemos visto, proce- 
dían de rincones lejanos de Bretaña, Normandía, Lorena o los Alpes. El 
mediodía de Francia hizo la aportación más importante: pronto, un par de 
generaciones más, y la asimilación de estas gentes pareció total; los que 
con los años seguían inadaptados, liquidaron sus bienes y volvieron a la 
Galia, así —por ejemplo— la mujer del primer señor de Zaragoza. Pero su 
huella debió de ser profunda. Es difícil rastrearla hoy, pero difícil, también, 
silenciarla. Los cronistas árabes cuentan que 50.000 «francos» combatien- 
tes vinieron a la conquista de Zaragoza; rebajemos prudentemente la cifra, 
pero su importancia no se aminorará. 

En Zaragoza aparecen dos de los más antiguos juglares de los que te- 
nemos noticias; uno de ellos, catorce años antes que el santiagués Palla 
(1136), y sus nombres son, inequívocamente, ultramontanos: «Poncius, io- 
cularis regis» (1122) y «don Brun, iuclar» (post. 1137). Pero, también en 
tiempos de Alfonso 1, desaparecen grafías típicamente aragonesas, como lg, 
para representar a la palatal 1! y un río de Zaragoza se llamará Gáreco 
(1119) y no “Gállego' o documentaremos, bajo forma occitánica, algunas 
palabras como feuu “feudo' ( 1125?) o algún nombre propio como Azelme 
(1124). Siendo importantes todos estos motivos, hay otro par de ellos que, 
acaso, sean más significativos. Leyendo los documentos de Ramiro 1 y de 
Sancho Ramírez se ve una enorme variedad, si no anarquía, en la forma- 


21. La observancia 31, «De generalibus privilegiis, del libro Vi» (Hom. Menéndez Pidal, Y, 
pp. 228-229). 
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Mapa 2. Procedencia de los repobladores franceses. Al norte de estos Departamentos 
están las localidades de Falaise, Metz, Alengon, Lugon, Argenton, Bourges, Limoges, 
Embru y Arles que dieron repobladores, pero la dispersión de los emplazamientos no tie- 
ne coherencia como en el Midi. 


ción de los apellidos; pero, en un conjunto de varios millares de firmantes, 
sólo quince lo hacen conforme al siguiente esquema: nombre personal + de 
+ nombre de lugar. Sin embargo, después de la repoblación del Valle del 
Ebro se documenta un alud de tales formas. Y es que todas aquellas gentes 
que vienen de la Galia son designadas de una manera muy simple: nombre 
personal + de + nombre de lugar o de región; porque de ellos no interesaba 
su linaje, sino el origen (de los muchos Pedros posibles se convivía con el 
venido de aquí o de allá, pero de nada servía saber si eran hijos de Miguel 
o de Juan), y es que el origen era, a la vez, elemento agrupador y diferen- 
ciador y caracterizaba cumplidamente al hombre que lo llevaba. Este uso, 
casi exclusivo entre los galorromanos, pasó a gentes cispirenaicas que pro- 
pagaron una formación de apellidos que no les era familiar, porque antes 
de la reconquista del Valle del Ebro, los lugares diminutos, las gentes muy 
arraigadas a su terruño, no necesitaron —o necesitaron excepcionalmen- 
te— una caracterización patronímica, sino que se atuvieron a la gentilicia. 
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Qué puede quedar de esto en la lingijística es algo que podemos dilu- 
cidar. En 1938, Denis W. Elcock publicó las relaciones entre aragonés y 
bearnés; Alwin Kuhn estudió Der lateinische Wortschatz zwischen Garonne 
und Ebro, aunque sus resultados son muy parciales, como lo fueron los de 
Bourciez.” La comparación de los atlas de Gascuña y Aragón me ha per- 
mitido «aleccionar una colección de mapas (saúco / sureau / boleau, arce / 
érable, cerezo / cerisier, bellota / gland, roturar / défricher, descuajar / oter les 
racine, cebada / orge, angarilla / civiére, almiar / meule de paille, rebeco / isard, 
garduña / fouine, tejón / blaireau, etc.). De ellos he obtenido unos claros re- 
sultados: la latinización de amplias zonas, en Galia e Hispania, no pudo 
subsistir durante muchos siglos porque la invasión árabe dio al traste con 
la unidad y surgieron unidades más pequeñas: Galia y Pirineo español.” 
Sobre este fondo se fueron proyectando otras realidades menores, pero 
condicionadas por la historia: de una parte, migraciones de grandes grupos 
humanos que vinieron al sitio de Zaragoza (1118) y a la repoblación del va- 
lle del Ebro; de otra, la acción continuada de un intercambio mercantil que 
duró siglos, aunque se limitó a zonas más exiguas (pensemos en los Esta- 
blimentz de Jaca); de otra los tratados pastoriles entre valles contiguos. Es- 
tos tres tipos de relación dejaron sus huellas. Esa historia creó otras nue- 
vas realidades y la lengua fue adaptada a ellas. Hubo préstamos como con- 
secuencia de los montañeses y esos préstamos dieron motivos a hechos de 
lingúística general que conocemos como relaciones de lengua y dialecto, 
intercambios dialectales, soluciones de compromiso, geografía de las va- 
riantes, difusión de los préstamos, etc. Véanse los mapas 3 a 6, donde se 
proyectan resultados de estas relaciones. 


La geografía lingiiística 


El 5 de octubre de 1436, los comisarios de la Corte General sometieron 
a aprobación los peajes que debían entrar en vigor en el reino. El 13 de ju- 
nio del año siguiente fueron aprobados. El valor del texto es inmenso tan- 
to para la historia social y económica de Aragón, como para la lingúística. 
Para nuestro objeto debemos insistir en que las listas de mercancías se 
adaptaban a la realidad lingúística local, con lo que se podía hacer —en el 
siglo xv— una geografía lingúística de Aragón (30 puntos fueron escogi- 
dos). Entonces se puede estudiar la <- en los.arabismos (safrán “azafrán, 
cufre “azufre', roz “arroz'), la pérdida de la -e (almastech “resina de lentisco', 
cgumach 'zumaque', blanquet “albayalde”), la pérdida de la -o (argent biu 
“mercurio”, encins 'incienso', cinc “cinco'), conservación de - F- (alcofol), it en 


gueyto (<ócto), fruita (fructa), tratamiento de los grupos con yod (-LY- 
siempre da ll; -scY- > x, axada), y de los secundarios (cullir < colligere, 


22. W.D. Elcock, De quelques affinités phonétiques entre 'aragonnais et le béamais, París, 1938; 
Alwin Kuhn, en la Zeitschrift fúr romanische Philologie, LVU, 1937, pp. 326-365, y E. Bourciez, «Les 
mots espagnols comparées aux mots gascognes» (Bulletin Hispanique, MM, 1901), 

23. Considero estas cuestiones en mi trabajo «Correspondencias léxicas entre el bearnés y el 
aragonés», en prensa en el t. 111 de los Estudios sobre el dialecto aragonés. 
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arampne; azembla < acemila), etc. Todos estos testimonios vienen a pro- 
bar que el dialecto moderno se ha empobrecido y que los peajes sólo pre- 
sentan testimonios de la lengua escrita, pero, así y todo, hay_un hilo que 
une lo que era general en el siglo xv con lo que sigue siéndolo hoy como la 
aparición de saíno (no saín) y alcazuz “regaliz” en los mismos puntos que 
hoy, en la persistencia de craba por cabra, en la distribución de las varian- 
tes de ciruela o anguila y la correspondencia antigua y moderna de los plu- 
rales en -1s, -ns y -rs (cols, pantalons, segadórs). Hay una correspondencia 
entre esas áreas que establecieron tan bien los hombres del siglo xv con las 
que fuimos allegando, entre 1963 y 1983, para señalar la geografía lingúís- 
tica del dialecto. Hay una solidaridad entre esos cinco siglos de historia, 
que —quinientos años después— cobran luz, aunque lógicamente no se 
pueda borrar tan largo período de evolución histórica. 

Porque, si nos fijamos en esos mapas tan sorprendentes por cuanto nos 
dan una cierta imagen geográfica de la dialectología aragonesa, podríamos 
trasladarlos a unos resultados que son la geografía lingúística de hoy, ba- 
sada en unos datos abrumadores. Lo que los mapas de estos días nos per- 
miten ver son los rasgos caracterizadores del dialecto. 

1. Pérdida de los esdrújulos. Se acentúan agufla, cañámo, higádo, en 
todas las zonas del dialecto. 

2. Hay un sonido 3, discrepante del castellano (tisidor “tejedor', 
matesa “madeja', vesiga 'vejiga”), que puede llegar a ch: bochicha “vejiga', 
madeicha 'madeja', cheringa 'jeringa'.” 

3. La diptongación de % en uo es muy escasa (esquirguollo “ardilla”, 
guordio “cebada') y lo es uá (cualla “cuello”, guambre 'arado' < vómer). Del 
mismo modo ¿á procedente de é tampoco es muy abundante: tiampo *tiem- 
po', hiarba 'hierba', diande “diente”. Pero es muy frecuente el sufijo -iello sin 
reducir (muriellos, aguatiello, taniellas). 

4. Hay supervivencia de la diptongación de vocal breve ante yod 
(fólia > fuella 'hoja', Sculu > gúello “ojo'), aunque limitada a las zonas 
más arcaizantes. 

5. La yod procedente de -kT- forma diptongos (peito, dreito) que en 
ocasiones se reducen (dreta “derecha”, let leche”). 

6. Es frecuente la apócope de -e y -o (nueyt “noche”, falz 'hoz'; caloy 
“cría muerta”), como queda dicho anteriormente. 

7. Se mantiene la F-, que ha pasado a considerarse como rasgo dis- 
tintivo del dialecto (ferrar, filo, foyo). No se puede comparar la situación ac- 
tual con la que denuncian los peajes de 1436 por la razón de que la geo- 
grafía de las localizaciones es diversa. Hay un testimonio de la época de los 
Reyes Católicos, en el que el poeta Pedro Marcuello intenta oponer lin- 
gúísticamente, Aragón a Castilla y lo hace precisamente, por la persisten- 
cia o pérdida de la F- inicial, sin darse cuenta de que otros rasgos que fi- 
guran en su versión aragonesa manifiestan total castellanización: 


24. María Luisa Arnal, «Orígenes de ch en Aragón (Rilce, X1 [1995], pp. 199-222). 
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Del fenojo en Aragón 

la effe es letra primera 

y en Castilla, en conclusión 
nombrándolo por razón, 

es la y más delantera.” 


El hecho de que el aragonés conserve la F- inicial (frente al gascón que 
la pierde) siendo, como es, territorio de gran influencia del vasco, hace 
pensar en una explicación de distinta índole, incluso que hubiera dos dia- 
lectos vascos (con pérdida y mantenimiento de la inicial), tal y como las 
hay en el tratamiento de diptongación o no de la £, de j- sorda o sonora 
(etxe + berri > Chávarri, Echevarría, al occidente; Javier, en Navarra).* El 
mantenimiento de F se da en un ancho ámbito que tuviera a Loarre como 
límite meridional, por más que rasgos esporádicos de su conservación se 
puedan encontrar en muchísimas partes.” 

8. Las J- y G”- iniciales han dado $ (Selar helar') o, más frecuente- 
mente, ch (chito 'brote', chemecar 'gemir”) o j (jinebro enebro”). La situación 
medieval de estos tratamientos era 7 (germanos, geitat), pero, en lo moder- 
no, las cosas han evolucionado siguiendo una vieja andadura, pues ya en 
los Inventarios que publicó Serrano y Sanz” se confunden las grafías de ch, 
$ y z (¡aminera 'chimenea', jamelot 'chamelote”, jigua 'chica', zabega “azaba- 
che', ganxos 'ganchos”). Los cambios hoy, cuando la ruina del dialecto es 
muy acusada, llevan a confundir estos sonidos con í y 2 alveolares (por 
ejemplo en el Campo de Jaca).” 

9. La conservación de PL-, KL, FL- (plover, clau, flama) es muy común 
y, en Ribagorza, la solución es pll-, cll-, fUl-, que pueden llegar a ser pi-, ki-, 
fi, igual que en italiano. En el mapa 7 se puede ver un ejemplo muy claro 
de estos resultados. 

10. El mantenimiento de las sordas intervocálicas (crepazas 'grietas”, 
forato “agujero', visica 'vejiga”) es un rasgo del pirenaico cuya explicación ha 
sido la del iberismo (Saroihandy), las causas externas (García de Diego)” 


25. Cancionero, edic. J. M. Blecua, Zaragoza, 1987, p. 91. La oposición aragonesa (fenojo) al 
castellanismo (ynojo) pudiera apoyarse en más hechos: la 1! del dialecto, frente a la j castellana y, pro- 
bablemente, la pérdida de o. El poeta, sin embargo, y, a pesar de su profesión de fe, escribirá: azello 
*hacerlo', ablo, artar, ablar, etc. 

26. R. Menéndez Pidal, «Sobre las vocales abiertas e y y en los nombres toponímicos», apud 
Toponimia prerrománica hispánica, Madrid, 1952. 

27. Las discusiones sobre la pérdida de la F- inicial han sido un caballo de batalla de nuestra 
lingúística: contra J. Orr («F > h, phénoméne ibére ou roman?», Revue Ling. Romane) escribieron Me- 
néndez Pidal, Rohlfs, Alvar que mantuvieron la acción del sustrato en la conservación de la f-. Los ma- 
teriales del atlas regional permitieron los estudios de Pilar Carrasco («Geografía lingúística de F- ini- 
cial en las hablas altoaragonesas», Argensola, n.” 93 [1982], pp. 81-112 y J. M. Enguita - M. L. Arnal, 
«Pervivencia de F- inicial en las hablas aragonesas y otros fenómenos conexos», Archivo Filol. Arago- 
nesa, XXXIX [1987], pp. 9-53). 

28. «Inventarios aragoneses de los siglos xiv y xv» (Boletín Real Academia Española, vols. UH, 
1915; II, 1916; IV, 1917; VI, 1919, y IX [1924])). Sobre ellos Bernard Pottier elaboró su «Étude Lexi- 
cologique sur les Inventaires aragonais» (Vox Romanica, X [1948-1949], pp. 87-219). 

29. María Luisa Arnal, «El tratamiento G”-, 1- iniciales en el territorio aragonés» (Actas 111 Con- 
greso Intemacional de Historia de la Lengua Española, Salamanca, 1993) y «Orígenes de ch en Aragón 
y otras cuestiones conexas» (Rilce, 11-2 [1995], pp. 199-222). 
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o la continuidad latina (Menéndez Pidal). Véanse dos cronologías del fenó- 
meno en los mapas 8 y 9. 

11. El paso -LL- > ch, t ya no existe más que en toponimia y refleja 
una situación anterior, pues en el dominio gascón (Luchón, Arán, Lez, Sa- 
lat) se documenta la ch, o una 1 palatalizada, proceso que también se co- 
noce en Calabria, Sicilia, Cerdeña, Asturias y algún punto de León. En las 
explicaciones que se han dado para aclarar los cambios anotados, tal vez 
sean las de Kuhn las que resulten más acertadas: evolución tardía y rele- 
gada a un tipo de designaciones terruñeras; de ahí su poca difusión y su, 
ya, escasa permanencia. Considerando el tratamiento de la -LL-, que es muy 
abundante en los derivados del sufijo -£l1lu, creo que habría que desesti- 
mar muchas razones de las que se han dado, para pensar sólo en un trata- 
miento estrictamente fonético: 


11 
/ ch 

-LL- >11—dd 

Ska” 


Conservación de 
P.T. K. intervocálicas 


Paso de P. T. K. 
aB.D. G. detrás 
deL.M.N.A. 


MAPA 8. Conservación de sordas intervocálicas y sonorizaciones tras nasal y líquida 
(según Saroihandy). 


30. Los ejemplos pueden proceder de geminación consonántica (batajo), contaminación con 
un sufijo (melico) o formas rehechas sobre otras apocopadas (lobo > lop > lopo). No creo que valgan 
las razones: hay continuidad en la Edad Media y no pueden explicarse con ellas liepre o cleta. 
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En cuanto a la cronología del cambio, pienso que -£11u> ¡eto sería an- 
terior al siglo x, cuando Castilla empezó a imponer su -iello, que también 
tiene restos abundantes en el Pirineo. Por último -LL- > ch (mucho más es- 
caso) posiblemente es de importación francesa.” 

12. Aparte debe considerarse la evolución -LL- > d, que si bien es es- 
casa (ár. za'rura > acerolda), puede relacionarse con el de -rr- > rd. El úl- 
timo de estos cambios se ha considerado ibérico (cfr. ezquerra > izquierda) 
y tiene cierta vitalidad en las dos vertientes pirenaicas (bimarro / bimardo 
“cordero de dos años', marrano / mardano 'cordero que padrea', sarrio / si- 
gardo 'gamuza', barro / bardo, etc.). Véase mapa 10. 

13. -NS- se mantiene (pansa, ansa). 

14. -ND- (esponda, espuena) debe ser un cambio paralelo a la simila- 
ción -MB > m y que, en opinión de Menéndez Pidal, no puede separarse de 
la sonorización de las sordas tras nasal y líquida (ordiga “ortiga', punda 


31. No pocas de estas cuestiones se pueden ver en W. D. Elcock, «Substrats phonétiques dans 
les parlers romans des Pyrenées» (Actas VII] Congreso Internacional de Lingáística Románica, San Cu- 
gat del Vallés, 1955, pp. 695-697) y «The Evolution of -1l- in the Aragonese Dialect» (Actas Congreso 
Internacional de Estudios Pirenaicos, Zaragoza, 1950) y A. Kuhn, «Arag. -1l- > t3» (Zeitschrift fúr rom. 
Philologie, LIX, 1939, pp. 73-82). 
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'punta', chungo 'junco', cambo “campo”),” fenómenos que, según el maestro, 
no son ibéricos (Saroihandy, Rohlfs, Elcock), sino osco-umbros, pues el 
vasco antiguo no conocía el paso de nk a ng, de lt a ld, etc., y, además, el 
ibérico no conoce mb >m (y muy poco en vasco, lo mismo que nd >n, 
ld > 11). El foco donde el fenómeno tiene mayor vitalidad es Torla, Buesa, 
Fanlo, Sercué y Campol (véase mapa 11). 

15. Es bien sabida la solución 1 a los grupos -LY- (treballo “trabajo”, 
AL», -CL-, -CL-, G'L, y -CHL- (viello, gúella “oveja”, tella “teja”, cullar cuchara”). 


Morfología nominal 


El género conserva el que tuvo en latín (la fin, la val, la salz), tiende a 
dotar de forma femenina a los adjetivos que lo son (libra “libre', verda *ver- 
de', genta 'gentil') o se hacen masculinos del tipo tristo “triste”. 
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32. La sonorización de las oclusivas sordas tras nasal y líquida es uno de los dos fenómenos 
que estudia Elcock en las Affinités, ya aludidas. Véase también H. Gavel, «Remarques sur les substrats 
ibériques, réels ou soupposés, dans la phonétique du gascon et de lespagnol» (Revue Ling. Romane, 
XII, 1936, pp. 36-43); Enrique Guiter, «En torno al aragonés histórico: el sustrato cántabro-pirenaico» 
(Arch. Filol. Arag., XXXIV-XXXV, pp. 203-214); Gregorio Salvador, «Hipótesis fonológica sobre oclu- 
sivas sordas y sonoras divergentes en altoaragonés y gascón» (Arch. Filol. Arag., XXXVI-XXXVIU, 
pp. 257-274). 
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El género, por pérdida de la vocal final, presenta grupos consonánticos 
(allagons “aulagas', cols “coles”) y -ts evoluciona a 2 (fonz “fuentes', ponz 
“puentes”), aunque sea formación que ya ha muerto. 

Como posesivo medieval aparecen lur y lor (éste muy raro), que deja- 
ron de usarse por el siglo xIv (*illorum con la ú de illujus, illui, que hi- 
cieron sustituir al clásico illorum). 

El demostrativo exe, ¡$e duraba aún en el siglo xvn y Tilander lo deriva 
de ipseum (ipse + is > ipsiu), que explicaría la -e por analogía con este, 
ese.” 

Persisten todavía los derivados de ibi > y, inde > en, ne.” 


El artículo 


En aragonés hay dos derivados de illum, lo y o. Ambas soluciones 
ocupan a veces áreas coincidentes y en pugna con el castellano el.* La for- 
ma lo aparece en el Aragón Subordán, en Tena, Buesa y en algún pueblo 
del Campo de Jaca; o se encuentra en Ansó, Jaca, Guara y el Somontano. 
Entre el Esera y el Noguera Pallaresa se extiende una región de el. Es no- 
table observar cómo esta especial disposición lingúística de los Pirineos es- 
pañoles coincide con una distribución afín en la vertiente norte, pero lo 
que en España vemos como franjas verticales se presenta en Francia lon- 
gitudinalmente: estratos de lu, le y de el, er. La complejidad aragonesa se 
ve favorecida por las formas ro, ra, que se extienden desde el valle del Gá- 
llego hasta el del Cinca, aunque la toponimia acredita que su difusión fue 
mayor. El origen gascón de estas formas (Kuhn) fue rechazado por Rohlfs, 
que pensaba en motivos de fonética sintáctica (cuando lo quedaba en posi- 
ción intervocálica, la ! pasaba a r). 

Por último, en Campo sobrevive la forma es los' (es arbres “los árboles”, 
es artos las zarzas'), que tiene abundantes restos en la toponimia (véase 
mapa 12). 


Morfología verbal 


Las desinencias son: -sti>-stes; -mus >-nos; -stis >-z, -éis; 
-rúnt > -ron, -oron, -n. En el imperfecto dura la -b- (teneba, partiba) por in- 


33. Gunnar Tilander, «Etymologies romanes» (Studia neophilologica, XVI, pp. 1-4). 

34. Antonio Badía, Los complementos pronominalo-adverbiales derivados de «ibi» e «inde» en la 
Península Ibérica, Madrid, 1947; Demetri Gazdaru, «Hic, ibi, inde en las lenguas ibero-románicas» (Fi- 
lología, 1, 1950); Antonio Badía, «Sobre "ibi" e “inde” en las lenguas de la Península Ibérica» (Rev. Fi- 
lol. Española, XXXV [1951], pp. 62-74); George Sachs, «Reflejos de "inde" en España» (Rev. Filol. Esp., 
XXI [1934], pp. 159-160). 

35. Vid. R. W. Thompson «El artículo en el Sobrarbe» (Revista de Dialectología y Tradiciones 
Populares, X1 [1953], pp. 473-477). 
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Mapa 12. El artículo en aragonés (sobre un mapa de Kuhn se incorporan los estudios 
posteriores a 1935). 


flujo de la 1.* conjugación (amaba) o, lo que es más probable, por mante- 
nimiento etimológico (en la Razón de Amor se lee eba < habebat).* 

El problema fundamental de la morfología aragonesa está en las for- 
mas del perfecto. La conjugación en -ar tenía un perfecto vulgar por anto- 
nomasia, cuyo paradigma fue pagué, -es, -Ó, -emos, -estes, -oron (pagués ex- 
plicable por pagué + s; paguemos se ha rehecho sobre la 1.* persona: pagué 
- paguemos, como paguestes, sobre la 2.*, y pagoron desde pagó, como pa- 
gón < pagó + n). La final -oron fue abundantísima en lo antiguo y aún dura 
hoy. La forma vulgar por antonomasia, en la actualidad, muestra el para- 
digma compré, -és, -ó, -emos, -éis /-éz, comprón (Ansó, Campo de Jaca, 
Biescas, Loarre). El río Gállego separa -oron / -ón atestiguados en las ori- 
llas derecha e izquierda, respectivamente. 


36. Véanse los siguientes trabajos: Antonio Badía, «Sobre morfología dialectal aragonesa» (Bo- 
letín Academia Buenas Letras, XX [1947], pp. 1-67); R. Gastón, «El latín verbal del dialecto cheso» 
(Universidad, X1 [1934], pp. 273-318); D. Miral, «El verbo ser en cheso» (Universidad, 1 [1924], pp. 209- 
216); «El verbo hacer = fer» (Universidad, V1 [1929], pp. 3-10); T. Navarro Tomás, «El perfecto de los 
verbos en -ar en aragonés» (Revue Dial. Romane, 1 [1909], pp. 110-121) (reimpreso en el Archivo de Fi- 
lol. Arag., X-X1, 1958-1959); J. Bourciez, «Le parfait latin des verbes en a dans la région pyrénéenne 
(3.* personne)» (Bulletin Hispanique, XXV [1925], pp. 226-228); G. Rohlfs se opuso al Hoch. Dialekt de 
Kuhn en «Zum Aragonesischen» (Zeit. fíir rom. Philologie, LVUI [1938], pp. 552-559) y le replicó 
A. Kuhn en la misma revista (LIX [1939], pp. 73-82); Rosa María Castañer, «Algunos ejemplos de de- 
rivación verbal en Aragón» (Arch. Filol. Aragonesa, XXXIV-XXXV, pp. 251-272); Tomás Buesa - Rosa 
M.' Castañer, «El pretérito perfecto simple en las hablas pirenaicas de Aragón y Navarra» (Archivo de 
Filología Aragonesa, L, 1994, pp. 65-134). 
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Hubo un perfecto en -é que tiene el paradigma mató, -és, -é<-avit, 
-emos / -ez, -eron, formas condicionadas por la é de la tercera persona (-avit 
> é), que influyó sobre todas las formas de este paradigma. 

En cuanto al perfecto en -o (cantó, -ós, -ó, -omos, -0z / -ois, -oron), está 
en trance de desaparición, si no ha desaparecido ya: hacia 1950 no había 
sino restos dispersos entre gentes de mucha edad. 

Los perfectos en -er e -ir documentan todavía el esquema siguiente: 
vendié, -iés, -ié, -iemos, -iez, -ieron. Alwin Kuhn intentó explicar el paradig- 
ma poniéndolo en relación con el imperfecto anteriormente estudiado: las 
primitivas terminaciones del imperfecto de las conjugaciones segunda y 
tercera eran -ié, -iés, -ié, -iémos, -íes, -íen; estas terminaciones fueron 
reemplazadas por -eba, -iba, analógicas, según él, de la conjugación en -ar. 
Una vez que la sustitución analógica ha triunfado, las formas antiguas en 
-ié, -iés, -ié, etc., quedan libres y por proximidad fonética con el perfecto se 
incorporan a él, dando por resultado el paradigma cheso. Veamos cómo: en 
castellano antiguo, el imperfecto era: comía, comíe; comíes, comíe, comía- 
mos, comiéis y comíen. Estas vocales (-ía, etc.) en hiato tendían a formar 
diptongo cargando el acento en la vocal abierta: comié, comiés, comié, co- 
miémos, comiéis y comién. Cuando el paradigma llega a este punto surge la 
colisión con las formas del perfecto absoluto: comí, comiste, comió, comie- 
mos, comiestes (< -iistis) y comieron. Si tenemos en cuenta que imperfec- 
to y perfecto coinciden en las vocales tónicas del plural y además, en ara- 
gonés, -ivi > ié (comié, no comí) e -ivit > ié (comié, no comió), no será 
aventurado suponer la fusión fonética de los dos paradigmas, sobre todo a 
partir del momento en que la analogía hizo que -eba, -iba, sustituyeran a 
las formas afectadas. 

La teoría de Kuhn fue base de una polémica con Rohlfs. Sostuvo 
Rohlfs que las cosas sucedían con mayor simplicidad: la forma etimológi- 
ca regular -iéron (< -ivérunt) influía analógicamente sobre todas las de- 
más, que aceptan el diptongo tónico ié; en apoyo de su tesis alega el per- 
fecto de Panticosa comié, comieste, comié, comiemos, comisteis, comieron, 
eslabón que uniría las formas etimológicas del perfecto con las analógicas 
de Echo. Además, corroboraría su aserto ver que en el valle de Echo todo 
el perfecto de la primera conjugación se rehace, analógicamente también, 
sobre la persona él (compró, comprós, compró, comprómos, comproz, com- 
proron). 

Kuhn insiste en la cuestión y replica a Rohlfs. Efectivamente, la acción 
analógica de la persona Ellos puede explicar las formas de los perfectos dé- 
biles, por cambio de tema hube > habié, dije > icié, quise > querié. La hipó- 
tesis de Rohlfs sería válida siempre que los perfectos de tener, haber, hacer 
fueran tuvié, hubié, ficié y no tenié, habié, facié; por tanto, hay que ver en 
estos perfectos con tema de presente restos de antiguos imperfectos. Kuhn 
expone su criterio según las etapas siguientes: 


1.* Cambio -ía, íe > -ié. 
2." Formación analógica del imperfecto, sobre el modelo de la conju- 
gación -ar, que tenía -b- etimológica. 
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3." Fusión de las antiguas formas del imperfecto, con las etimológicas 
del perfecto. 


La primera etapa se documenta en todas las hablas españolas (incluso 
catalán y castellano), pero sobre todo en leonés y aragonés. A la objeción 
de Rohlfs de la existencia de imperfectos del tipo comeba en otras hablas 
(segunda etapa), Kuhn mantiene que en todas ellas se ha impuesto la ana- 
logía: en su apoyo cita la tardía documentación de estos imperfectos (tími- 
damente en el xtv, estabilizados en el xv). Esta acción analógica pretendía 
hacer desaparecer las diferencias existentes entre los tres tipos de perfecto 
(conjugaciones en -ar, -er, ir), diferencias formales para expresar unidad 
funcional. Por último (tercera etapa), las terceras personas del singular o 
del plural influyen sobre el resto del paradigma uniformándolo sobre el 
tipo de su vocal tónica. Esto en cuanto a los perfectos débiles. Respecto a 
los fuertes (tuvo convertido en tenié no en tuvié) se puede pensar: 


a) En una acción analógica tan fuerte que cambia no sólo las vocales 
tónicas, sino también el tema, cuando éste no es el de presente (así como 
metí + metieron > metié, tuve + tuvieron > tuvié y tuvié + tener > tenié). 

b) Considerar en los perfectos tenié, querié, etc., y los perfectos uni- 
formados de los verbos regulares, a los antiguos imperfectos tenié, querié. 
Kuhn acepta esta segunda hipótesis y, frente a Rohlfs, justifica el proceso 
imperfecto > perfecto no como un cambio, sino como una pérdida del va- 
lor «imperfecto» de las formas en ¡é desde el momento mismo en que han 
sido suplantadas por las en -eba, -iba. 


El léxico 


El vocabulario presenta, en las regiones septentrionales, supervivencia 
de voces vascas como agúerro 'otoño' (< agorro 'mes de septiembre”), arti- 
ca (<arte “encina verde”), gabardera (< gaparra “espino'), muga límite' 
(< muga), sabaya 'desván' (< sabai), berica 'embutido de pulmones' (< bi- 
rika), etc. Mayor extensión tienen otras voces que deben explicarse por su 
relativa antigúedad en romance: lurte “desprendimiento de tierra” (< elurr 
'nieve”), esturraz 'rastra, trineo' (< esto), chandra 'mujer poco hacendosa' 
(<etxetandrea). 

Pero lo que tiene mayor interés es la información que se logra de la di- 
fusión de este léxico según los materiales actuales del Atlas de Aragón.” Re- 
duciendo todo a un esquema sencillísimo, tendríamos que decir que el lé- 
xico es más conservador que la fonética, y no es éste el único caso en que 
dialectalmente podemos comprobar el hecho y, sin embargo, este léxico 


37. Las breves páginas que siguen son las conclusiones de un análisis de 120 mapas que llevé 
a cabo en mi Geografía lingitística de Aragón. Reproducir todo lo que me ha conducido a estas con- 
clusiones no tiene sentido. Por eso me limito a presentar dos mapas con los resultados y a explicar 
sobre ellos las causas que los han determinado. 
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presenta, también, un proceso castellanizador que coincide con las mismas 
zonas donde la fonética de la lengua común ha reemplazado a las evolu- 
ciones históricas del dialecto. Muchas veces, los supervivientes regionales 
han sido arrumbados a la provincia de Huesca y aun en ella manifiestan 
diversos grados de erosión e incluso de destrucción.” Hoy la fonética con- 
firma la vieja tesis de la romanística: cada palabra tiene su historia. Verdad 
irrecusable. Y aunque las isoglosas de fonemas o de palabras confirmen 
este hecho en mil casos repetidos, la verdad individual no nos impide con- 
firmar que también existe una historia lingúística que podemos ver en su 
conjunto. La uniformidad de unos rasgos, y el desmigajamiento de los más, 
no impide trazar unas áreas que también existen, resultado de una historia 
antiquísima, de otra más reciente y de una sincronía en la que vivimos. 
La unidad administrativa a la que llamamos Aragón no corresponde a 
ninguna unidad lingúística. Y esto es lógico: mil razones históricas han ju- 
gado para que los resultados sean los que tenemos ante nuestros ojos. La 
más vieja estructura política de la región actual estuvo incardinada en 
aquellos viejos condados del siglo x y que son Aragón, Sobrarbe y Riba- 
gorza. De esta situación aún podemos percibir unos hechos muy claros: el 
nódulo más característicamente aragonés, que se denuncia en los valles oc- 
cidentales del Pirineo: Ansó, Echo, las tierras de Tena, por más que la an- 
tigua capital, Jaca, esté fuertemente castellanizada y su situación pueda 
proyectarse a las zonas más próximas.” Estos viejos Aragones Beral y Su- 
bordán constituyen una comunidad pastoril, no uniforme, pero vinculada 
con el mediodía de Francia. La trashumancia ha hecho que irradien hacia 
el sur peculiaridades que le atañen, sin alcanzar el valle del Ebro: con la re- 
latividad que da la historia singular de cada palabra, podríamos fijar sus 
límites en la zona de círculos negros que figura en el mapa de áreas léxicas 1. 
Al oriente del dominio está la región de Ribagorza: su historia es indepen- 
diente del resto de los dominios que estudiamos y resultado de ella son va- 
riedades tan originales como la benasquesa y las formas del catalán habla- 
do en esta «raya» (círculos cortados); vinculadas con ella, pero no confun- 
didas estarían las otras modalidades aragonesas del catalán.” Entre los 
Aragones y Ribagorza queda una amplia zona (la señalo con triángulos y 
círculos blancos, mapa 13) que sería Sobrarbe y las comarcas próximas. 
Este ámbito central es el que, acaso, muestra mayor capacidad de expan- 
sión y se extiende hacia el mediodía. Cierto que se atestigua una relativa 
unidad léxica de los ámbitos que, grosso modo, llamo Aragones y Sobrar- 
be: una y otra vez nos encontramos con coincidencias terminológicas que 


38. Arno Scholz, «El léxico aragonés (según el ALEANR)» (Arch. Filol. Aragonesa, XLIV-XLVU 
[1991], pp. 127-142). Téngase en cuenta un libro fundamental: / Curso de Geografía Lingúística de Ara- 
gón, Zaragoza, 1991. 

39. Tomás Buesa, «Notas sobre las hablas altoaragonesas» (Arch. Filol. Aragonesa, XLI [1988], 
pp. 9-24); José M. Enguita, «Panorama lingúístico del Alto Aragón» (Archivo Filol. Aragonesa, XLI, 
1988, pp. 175-192); Jacques Alliéres, «Zonas pirenaicas» (Actas del I] Congreso de lingitistas aragoneses, 
Zaragoza, 1991, pp. 41-46); Tomás Buesa, «Apostilla a un panorama de las hablas pirenaicas» (id. 

. 47-53). 
pe 40. Manuel Alvar, La frontera catalano-aragonesa, Zaragoza, 1976; María Antonia Martín Zo- 
rraquino et al., Estudio sociolingúístico de la franja oriental de Aragón (2 vols.), Zaragoza, 1995. 
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MAPA 13. Áreas léxicas (1). 
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hoy se pueden ver por casi toda la provincia de Huesca (a veces se apartan 
de ella, como es lógico, los pueblos más meridionales, limítrofes con Zara- 
goza). Como visión de conjunto, véanse las áreas léxicas II, donde señalo 
con círculos negros los puntos que pudieron constituir esta unidad y con 
simples circunferencias, los que llamaría de transición (mapa 14). 

El mapa 13 muestra muy bien una zona homogénea en el sur de la re- 
gión; es la que de una u otra forma hemos atestiguado en otros muchos. 
Esto sirve para articular una región escindida en dos grandes conjuntos se- 
parados por el río Ebro y que, de una u otra forma, nos hace pensar en la 
historia: las tierras del norte tienen una fisonomía arcaica; ni los primiti- 
vos condados, ni el reino incipiente fueron otra cosa que minúsculas enti- 
dades cuya naturaleza se modifica al producirse la gran expansión arago- 
nesa. El asedio y conquista de Zaragoza cambiaron todos los planteamien- 
tos históricos y a partir de comienzos del siglo xn, la organización del 
ejército, la distribución del territorio, la venida de gentes extrañas, todo 
concitó unos ideales que opusieron el sur al norte, y que se manifestaron 
ya para siempre. Ahora bien, si a grandes rasgos es ésta una situación que 
denuncia un grupo nada pequeño de nuestros mapas, otro manifiesta unos 
procesos castellanizadores que han seguido dos vías de penetración: desde 
Soria, en Zaragoza, y desde Cuenca, en Teruel. Es decir, dos Castillas tam- 
bién, la Vieja y la Nueva. Y así vemos cómo se marcan bien dos tipos de pe- 
netración castellana. O de irrupción castellana en el primero y valenciana 
en el segundo, lo que no quiere decir que a un castellanismo necesaria- 
mente tenga que corresponder otro o un valencianismo, no. Simplemente, 
que puede haber acción dual (dos términos extraños, uno para cada pro- 
vincia) o simple (préstamo en un ámbito y no en el otro). 

Con círculo con punto señalo una amplia región que afecta a las tres 
provincias, pero que no es coherente, sino que en ella se dan influjos este- 
oeste, norte-sur obedeciendo al ámbito geográfico al que pertenece y no a 
cualquier pretensión de unidad. 

Con las limitaciones a que ya he hecho mención, los dos mapas de 
áreas léxicas señalan dos tipos de distribución del vocabulario: uno, de fe- 
nómenos limitados en los que podemos contemplar la diversidad regional 
en sus pormenores y en su complejidad, y otro en el que se proyectan unos 
hechos de carácter muy general. Diríamos que el primero es la intrahisto- 
ria y el segundo la historia. La vida impuesta al individuo y la que él traza, 
poco a poco, al enfrentarse con sus menudas realidades. 
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Mapa 14. Áreas léxicas (11). 


LA FRONTERA CATALANO-ARAGONESA 
por M.* ANTONIA MARTÍN ZORRAQUINO y M.* Rosa FORT CAÑELLAS 


Caracterización general 


La frontera catalano-aragonesa separa el dominio lingúístico catalán 
del aragonés, o, si se prefiere, del castellano-aragonés. 

Desde el punto de vista geográfico, ateniéndonos estrictamente al te- 
rritorio de Aragón, comprende una zona que se extiende, de norte a sur a 
lo largo de las tres provincias aragonesas (Huesca, Zaragoza y Teruel), des- 
de Benasque (al pie del macizo pirenaico de La Maladeta) hasta Peñarroya 
de Tastavíns (Pena-roja), detrás de los puertos de Beceite (Beseit), en el lí- 
mite con la provincia de Castellón. De oeste a este abarca un área de an- 
chura desigual, marcada, en parte, por el curso de los ríos: en el extremo 
más septentrional se sitúa el territorio incluido entre el Ésera y el Nogue- 
ra Ribagorzana —Noguera Ribagorgana— (cuyo cauce viene a coincidir con 
la separación interprovincial Huesca/Lérida), donde se localizan diversas 
hablas altorribagorzanas, que reflejan el entrecruzamiento de rasgos lin- 
gúísticos aragoneses y catalanes. Al sur, la frontera lingúística vuelve a que- 
dar señalada por el curso fluvial, en este caso, el del Cinca, desde Zaidín 
—Saidí— (Huesca) hasta la desembocadura en el Ebro, cerca de Mequi- 
nenza —Mequinensa— (Zaragoza). En fin, ya en la margen derecha del 
Ebro, los ríos Guadalope y Algás —Algars— (afluente del río Matarraña 
—Matarranya— que entra enseguida en Cataluña) configuran un área don- 
de las comunidades de habla de la frontera lingúística se agrupan espe- 
cialmente a lo largo de la cuenca del Matarraña (afluente también del 
Ebro) y entre éste y el río Mezquín —Mesquí— (afluente del Guadalope). 
En cuanto a la distribución comarcal, el dominio que nos ocupa está ads- 
crito, de norte a sur, a las comarcas aragonesas de la Ribagorza, La Litera, 
el Bajo Cinca —las tres en Huesca—, el Bajo Aragón zaragozano y el Bajo 
Aragón turolense.' 


1. Estas denominaciones reflejan la división comarcal que, de modo oficioso, ha consagrado 
la Diputación General de Aragón en sus planes económicos y, aunque están sometidas actualmente a 
revisión —se está en busca de una nueva vertebración del espacio aragonés—, son las adoptadas en 
las síntesis más recientes sobre el territorio de Aragón. Vid. Luisa M.* Frutos Mejías, «Aragón», en 
Geografía de España. Aragón. Castilla y León, Planeta, Barcelona, 1990, VI, Pp. 9-253 (véanse, en es- 
pecial, pp. 148-253). Cfr. asimismo nuestro trabajo Estudio sociolingílístico de la Franja Oriental de 
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1995, que hemos llevado a cabo en colaboración con 


Arnal Purroy donde nos atenemos también a esas denominaciones, 
Pires , A san en la bibliografía elaborada desde Cataluña. Para las 


tera 
ciolingátístico, pp. 39-42 opera 
sE de O rl eres méthodes d'enquétes linguistiques, Duculot, 


Louvain 4, e ñ 
3. prod zo al término en Fernando Lázaro Carreter, Diccionario de términos filológicos, Gre- 


da O Al rio aragon; Dcdo; Madeld, 1953, p. 144; y Alonso Zamora Vi- 
cente, Dialectología "Gredos, Madrid, 2. ed., 1967, pp. 211-215 y mapa XVI. : 
s 9 Antoni o Te alla Dora indicio Estudi geográfic-lingítístic, Institut d'Estudis 


Catalans, Barcelona, 1914, p. 31. 
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minar frente al de los reconquistadores venidos del interior de Aragón o de 
Cataluña.* La tesis pidaliana” ha sido aceptada por otros investigadores' a 
partir de los años cincuenta, fecha desde la que se ha incrementado el in- 
terés por los problemas que suscita esta área lingútística.* 

Aparte los factores históricos configuradores de la frontera, otro as- 
pecto de orden diacrónico que ha creado interés y polémica es la evolución 
de la extensión del catalán en el límite fronterizo occidental. Para algunos 
estudiosos, la divisoria lingúística catalano-aragonesa habría ido sufrien- 
do en las últimas centurias un notable retroceso hacia el este;” mien- 
tras que para Menéndez Pidal, y, de acuerdo con él, para Rubio, Coromi- 
nas y Haensch, la frontera entre el catalán y el aragonés se halla, más 
bien, en torno a la cuenca del río Isábena (afluente oriental del Ésera) y 


6. Joaquín Costa había tratado de la diversidad lingúística de esta zona en «Dialectos riba- 
gorzanos y demás aragoneses-catalanes y catalanes-aragoneses», en Boletín de la Institución Libre de 
Enseñanza, 3 (1879), pp. 2-3, 18-19, 33-35 y 41-42, e incluido integramente en Eloy Fernández Cle- 
mente, Estudios sobre Joaquín Costa, Universidad de Zaragoza, Zaragoza, 1989, pp. 387-400. Tres dé- 
cadas más tarde, el interés por esta área se puso de manifiesto en el Primer Congrés Internacional de 
la Llengua Catalana (Barcelona, 1906), en el que presentaron contribuciones sobre este dominio A, Na- 
varro, «El catalá a-n el Ribagorga», Barcelona, 1908, pp. 222-231; y Jean Saroihandy, «El catala del 
Pirineu a la ralla d'Aragó», pp. 331-334. 

7. La tesis de Menéndez Pidal se publicó en forma de revisión crítica al trabajo de Griera, en 
Revista de Filología Española, UI (1916), pp. 73-88. 

3. Vid. Luis Rubio, Estudio histórico-lingrtístico del antiguo condado de Ribagorza, Instituto de 
Estudios llerdenses, Lérida, 1955; Manuel Sanchis, «Factores históricos de los dialectos catalanes», en 
Estudios dedicados a D. Ramón Menéndez Pidal, CSIC, Madrid, VI (1956), pp. 151-186; M. Alvar, «Ca- 
talán y aragonés en las regiones fronterizas» (1955), incluido en La frontera catalano-aragonesa, Insti- 
tución Fernando el Católico, Zaragoza, 1976, pp. 23-72, Vid, especialmente nuestro Estudio sociolin- 
gúístico, pp. 13-17, páginas que debemos particularmente a M.* Luisa Arnal Purroy. 

9. Además de las obras ya citadas en notas precedentes, deben destacarse por orden alfabéti- 
co de autores: M. Alvar, «Un problema de lenguas en contacto: la frontera catalano-aragonesa» 
(1971), en La frontera catalano-aragonesa, pp. 7-29; Antoni Maria Badia, La formació de la llengua ca- 
talana, Publicacions de 'Abadia de Montserrat, Barcelona, 1981; Pere Barnils, «Dialectes catalans», en 
Butlletí de Dialectologia Catalana, VU (1919), pp. 1-10; Joan Coromines, «Els noms dels municipis de 
la Catalunya aragonesa» (1959), en Estudis de toponímia catalana, Barcino, Barcelona, 1970, IL 
pp. 43-141; J. Coromines, «El catala, llengua de la Ribagorca», en Les terres de Lleida en la geografía, 

en leconomíia i en la cultura catalanes, Barcelona, 1971; M.* R. Fort, «Hablas orientales», en 7 Curso 
de Geografía Lingíística de Aragón (1988), Institución Fernando el Católico, Zaragoza, 1991, pp. 185- 
199; A. Griera, «La frontera del catalá occidental. Alguns criteris lexicográfics que separen el catalá de 
lParagonés i del gascó (1 y ID)», Butlletí de Dialectologia Catalana, VI (1918), pp. 17-37, y VA (1919), pp. 
69-79, y «Castella, catala, provengal», en Zeitschrift fúr Romanische Philologie, 45 (1925), pp. 198-254; 
Gúnther Haensch, Las hablas de la Alta Ribagorza, Institución Fernando el Católico, 1960 
(publicado también en Archivo de Filología Aragonesa, X-XI, 1958-1959, pp. 57-193 y XI-XIIL, 1961- 
1962, pp. 117-250); «Algunos caracteres de las hablas fronterizas cata! nesas del Pirineo (Alta 
Ribagorza). Contribución al estudio del problema de los dialectos llamados de transición», en Orbis, 
11 (1962), pp. 75-110; «Las hablas del valle de Isábena (Pirineo aragonés)», en Revista de Dialectolo- 
gía y Tradiciones Populares, XXX (1974), pp. 295-314; y «Fronteras político-administrativas y fronte- 
ras lingúísticas: el caso de la Ribagorza catalanohablante», en Archivo de Filología Aragonesa, XXX- 
XXXI (1982), pp. 7-19; Rafael Lapesa, Historia de la lengua española, Gredos, Madrid, 9. ed., 1981, 
pp. 497-498; Ramón Menéndez Pidal, Orígenes del español. Estado lingilístico de la Península Ibérica 
hasta el siglo XI, Espasa-Calpe, Madrid, 9.* ed., 1980; Josep M. Nadal y Modest Prats, História de la 
llengua catalana. 1.: Dels tnicis fins al segle XV, Edicions 62, Barcelona, 1982, pp. 242-250; M. Sanchis, 
Aproximació a la história de la llengua catalana, Salvat, Barcelona, 1980, pp. 61-68; Ramon Sistac, 
«Prospeccions dialectals en una frontera lingúística: el ribagorgá a la línia Fonts-Peralta de la Sal», en 
Butllett de Dialectologia Nord-Occidental, 4 (1985), y El ribagorgá a Alta Llitera, Institut d'Estudis Ca- 
talans, Barcelona, 1993; Joan Veny, Els parlars catalans, Ed. Moll, Palma de Mallorca, 1982. En nues- 
tro propio libro (citado en n. 1), las páginas 13-17 están dedicadas específicamente al tema que nos 


10. Cfr. nuestro Estudio sociolingúísrico, p. 16 y n. 9. 
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es, sin duda, muy antigua, basada en algún límite étnico de época prerro- 
mana." 


La frontera catalano-aragonesa meridional. En contraposición con el 
área septentrional, la nitidez de la línea fronteriza, al sur de Tamarite de 
Litera (Tamarit) (reconquistada h. 1145), es consecuencia de la reconquis- 
ta llevada a cabo desde mediados del siglo x11: las localidades repobladas 
por catalanes hablan catalán, mientras que pertenecen al dominio lingúís- 

¡ és las repobladas por aragoneses. 
E Sn bar ticablda capó extremo situado más al sur del trazado 
fronterizo se hallan ciertas isoglosas entremezcladas. Dicho entrecruza- 
miento de isoglosas, junto al mayor desconocimiento de la realidad lin- 
gúística de ese espacio bajo-aragonés —que no ha recibido la atención 
prestada al área septentrional—, ha determinado una cierta controversia en 
torno a la fijación de límites y a la caracterización de algunas variedades 
” 
mA ha venido motivada por la existencia en el habla de algu- 
nas localidades (las situadas en la orilla derecha del río Guadalope, Agua- 
viva y La Ginebrosa, particularmente) de ciertos rasgos fónicos peculiares 
en relación con el catalán occidental.'* Estos hechos llevaron a Hadwiger, 
en 1905, a atribuir la mezcla de fenómenos dialectales a la fuerte influen- 
cia del castellano," y al propio Menéndez Pidal,” en 1906, a dudar de la ca- 
talanidad del habla de Aguaviva y a incluirla en el dominio lingúístico ara- 
gonés. Manuel Sanchís Guarner, sin embargo, mostró, en un excelente tra- 
bajo, en 1949, que las peculiaridades lingúísticas de esa .«microárea 
fronteriza meridional remiten al catalán preliterario que llevaron los repo- 
bladores cristianos en el último tercio del siglo xt, muy probablemente ca- 
talanes. La zona de Teruel, en cambio, reconquistada en 1171, y toda la re- 
gión que se extiende hasta la margen izquierda del Guadalope (Castellote: 
ligeramente al oeste de Aguaviva), reconquistada a partir de 1194, fueron 
repobladas por aragoneses:” así, las diversas condiciones de la repoblación 
permitirían explicar el trazado fronterizo.” 


. Vid. R. Menéndez Pidal, Orígenes, pp. 467-468; L. Rubio, Estudio histórico-lingúístico, 
Pp. 157-158, J. Coromines, «Els noms dels municipis», pp. 49-50; G, Haensch, «Fronteras político-ad- 
ministrativas lingúísticas», pp. 12-13. A 
12 Vid pre. Pidal, Reseña, p- 86 (cfr. nuestro Estudio sociolingálístico, p. 18). 
estro Estudio sociolingútstico, pp. 18-19. 
re o destacar. sobre jodo, la distinción entro /0! (proceden de c*) (0mÁ] y no 
[sínk], como en cat. gral.) y /s/ (v. gr. [sét]); el tratamiento original, de c” tras consonante en Ar 
romances (v. gr. [ónb] vs. cat. gral. onze o (dóda] vs. cat. gral. dorze). y la diptongación RR 
allí donde el catalán occidental y el valenciano pep y repo rg de + of, en . 
circunstancias: jemplo, . Cab. . mel; [pil] vs. cat, b ; : 
e 15. 1 a lisas que ea des Valencianischen», en Zeitschrift far 
Romanische Philologie, XXIX (1905), pp. 712-731. 
eN Menéndez dale pri límites del valenciano», en Primer Congrés Internacional de 
Llengua Catalana, pp. 340-344. 
Ñ 17. M. Sanchis, «Noticia del habla de Aguaviva de Aragón», en Revista de Filología rr 
XXXII (1949), pp. 15-65. (M. Alvar reseñó el trabajo en el Archivo de Filología Aragonesa, UL, 6 
- sobre , pp. 64-65, j 
il pra O de its y La Ginebrosa sería un factor determinante, según Sanchis, 
«Noticia», pp. 63-65, para interpretar la evolución de c” > 0 como un arcaísmo y la diptongación se- 
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Dominio septentrional. En la parte septentrional de la frontera se dis- 
tinguen áreas de predominio lingúístico aragonés, áreas de transición, y 
áreas claramente catalanas.” Todo el dominio participa, con más o menos 
intensidad, de los rasgos que caracterizan al ribagorzano, subdialecto del 
catalán noroccidental que rebasa los límites comarcales de la Ribagorza 
—algunas de sus peculiaridades penetran hasta el Pallars— y que compar- 
te ciertas características con el aragonés.” 

Al occidente de esta zona septentrional, se consideran plenamente ara- 
gonesas las hablas altorribagorzanas de Bisaurri, Renanué, San Martín y 
San Feliú,” así como las de la Baja Ribagorza occidental que, teniendo 
como foco principal la localidad de Graus, llegan hasta Perarrúa y Santa 
Liestra, por el norte; a Estada, Estadilla y Fonz, por el sur, y a Capella, por 
el este.” En La Litera, la localidad de Alíns del Monte se adscribe también 
al dominio castellano-aragonés, de acuerdo con los datos que aporta Ramon 
Sistac.” Es característica de todas estas hablas la diptongación espontánea, 
generalizada, de É y Ó tónicas [djén], [fwén], que marca uno de los límites 
más claros entre el catalán y el aragonés. Por otra parte, en todas ellas es 
frecuente también —general, en el bajorribagorzano occidental— la con- 
servación de -o ([fílo], [lóbo]). Así pues, las hablas de la Baja Ribagorza oc- 
cidental representan, al oeste, el límite extremo de la banda fronteriza, si 


ra tomó por el primero (de habla catalana). Para más pormenores, vid. nuestro Estudio soctolingúfs- 
tico, p. 19 y n. 14, 

19. Cfr. M. Alvar, «Un problema de lenguas en contacto», pp. 20-21: «Las hablas de la fronte- 
ra catalano-aragonesa se nos presentan bajo dos tipos muy claros: uno, en el que aparecen rigurosa- 
mente separados el catalán y el aragonés; otro, donde las interferencias son Muy Numerosas.» 

20. Recordemos como rasgo más peculiar del ribagorzano la palatalización del elemento late- 
ral y la conservación de la oclusiva en los grupos PL», CL-, PL-, B1- y Gt» ([plóyrel, [kló1), [fláma], 
[póble), 7 pl Coincide, de otra parte, el ribagorzano con el aragonés en el resultado palata] 
africado sordo [5] para 6” y 1, concomitante con la ausencia de -s- sonora [z); por otro lado, desde el 
punto de vista morfológico, ambas variedades lingúísticas conservan las terminaciones en -eba, e «iba, 
en el imperfecto de indicativo. Para una caracterización del subdialecto ribagorzano, vid. J. Veny, Els 
parlars, pp. 142-148, 

21. Son las que G, Haensch incluye en la zona A que distingue en Las hablas de la Alta Riba- 
gorza, p. 279. 

22, De las hablas bajorribagorzanas occidentales se ha ocupado, en un excelente libro (en 
prensa), M” L. Arnal (El habla de la Baja Ribagorza Occidental. Aspectos fónicos y gramaticales, Insti- 
tuto de Estudios Altoaragoneses, Huesca). La autora ha dedicado, además, a esa zona, dos artículos 
ya publicados («Conductas y actitudes lingúísticas en la Baja Ribagorza Occidental (Huesca)», en Ac- 
tas del 11 Congreso Internacional de Historia de la Lengua Española, Pabellón de España, Madrid, 1992, 
L, pp. 35-44, y «Hablas bajorribagorzanas», en Actas del 111 Curso sobre Lengua y Literatura en Aragón. 
Siglos XVIH-XX, Institución Fernando el Católico, Zaragoza, 1994, pp. 287-310), 

23. El Ribagorcá a L'Alra Llitera. Els parlars de la vall de la Sosa de Peralta, Institut d'Estudis Ca- 
talans, Barcelona, 1993. Sistac identifica tres zonas en el área que estudia: la zona 1 (Peralta y Gaba- 
sa —Gavasa—,) es de filiación plenamente catalana; la zona 2 (Azanuy —Aganui— y Calasanz —Ca- 
lassang—) es, el autor, de carácter híbrido, y la zona 3 (Alíns del Monte —Alins—) está profun- 
damente al 
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i nos rasgos catalanes (la palatalización de 1- y el per- 
Le os at hasta el valle de Gistáu.* En la comarca Lo 
La Litera queda plenamente inserta en el dominio prog pa A 
néfar, que desconoce los rasgos catalanes citados y que, como ya in sr ? 
puntualmente Manuel Alvar, representa el núcleo fronterizo con un p 
minio mayor de formas castellano-aragonesas en el vocabulario. e 

Al este de las áreas delimitadas se localizan hablas diversas En E 
ción. De norte a sur, se distinguen, en primer lugar, las del valle de rd 
que, estudiadas por Alvar, Ballarín, Rafel y, más recientemente, po > 
rant,* que presentan una combinación muy interesante de rasgos cre - 
cos: de una parte, reflejan los más característicos del su :o 
ribagorzano; de otra, manifiestan resultados propios del Se Po . 
nés (la diptongación espontánea, no generalizada pero E pq Sp 
y ótónicas y la conservación de la -o en singular [dido], [ lod, 4 oe 
ral) o las terminaciones en [áu] y en [fu], frente a -al, -it, -ut del ca a 
[práu), [kremáu), etc; y cuentan también, en fin, con rasgos segs 
catalanes, como la palatalización de L- o el resultado [s] < co ([sín y: En 
relación con las terminaciones -as/-es de los plurales femeninos Syeoa 
nes que separan el dominio castellano-aragonés del catalán—, as as 
benasquesas ofrecen ambos tipos: al norte —Benasque, Cerler, Sahún—, se 
dice, v. gr., [dónes], mientras que al sur —Eresué— se recoge Cnel ; 

Al sur del Valle de Benasque, y al este de Bisaurri, Gúnther Haensch lo- 
caliza el conjunto de hablas altorribagorzanas más ga” pa e - 
ter mixto: los núcleos de Espés, Laspaúles (Les Paúls), a y Es 

(Alins), en la cuenca del río Isábena. Estas variedades no ofrecen caca 

tados de diptongación para É y Ó tónicas y mantienen los rasgos 


2 . en el interior de las hablas bajorribagorzanas occidentales, ciertas 
nds conservadoras las hablas de Fonz y Estadill, al sur, así como la de Capella, al 
este; están más castellanizadas las ubicadas en la mn dee ha del Ésera (desde Perarrúa hasta 

itimos a las conclusiones de su libro, en 
e e a 0 

5 , «Léxico », ' p: 

3d al Ballarín, Vocabulario de Benasque, Zaragoza, 1971; «El habla de Benasque», en Revis 


Monserra ' Edicio- 
-618; Ricard Morant, Lengua, vida y cultura en el valle de Benasque, E 
os HACIA, 1995, Hla de inclicanas que en la actualidad se está realizando, bajo la direc- 
ción del profesor José M.* Enguita, una tesis doctoral sobre el benasqués en el Departamento 
ística General e Hispánica de Zaragoza. 
> 27. En cuanto a la proporción de voces aragonesas, catalanas, e a 
benasquesas, M. Alvar, en su «Catalán y aragonés en las regiones fronterizas», p. , señala a d 
de formas castellano-aragonesas en el recuento de términos que estudia. Conviene recordar las opor: 
tunas palabras de 3. Coromines («Els noms dels municipis», p. 48) a propósito de las 3 
sición de esta zona fronteriza: «cal recontixer que dins aquesta zona auténticament mixta p repar 
tició entre els dos idiomes té alguna cosa de subjectiu o almenys discutible, i que tant el lingú cra 
volgués atribuir tota aquesta zona mixta al catalá com el que la posés sencera del costal alegan ¡eo 
barien facilment raons per argumentar en un sentit i en altre». Por otra parte, acerca ro 
dot gula pora aL e puta enel o de 
. cil, 293-294), nos . 
loco cambia no es siempre aquel en el que cesa un rasgo lingúísico importante: basta a veces que un 
rasgo sobresaliente pierda parte de su interés o de su frecuencia, o que un rasgo secundario 
vierta en preponderante, para modificar el aspecto de la lengua. 
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racterísticos del ribagorzano (y aquellos que el ribagorzano comparte con 
el aragonés: principalmente, cuentan con una s sorda [s], a diferencia de 
las hablas orientales más próximas, las de Bonansa y Castanesa, que pre- 
sentan el resultado más general del catalán, es decir, la [z] sonora).” 

Siguiendo hacia el sur la cuenca del Isábena se encuentran otros nú- 
cleos de carácter mixto (Torre la Ribera —Zorlarribera—, Merli, Beranúy 
—Beranui—, Serradúy —Serradui—, La Puebla de Roda —La Pobla de 
Roda—, Roda de Isábena —Roda d'Isávena—, Gúel, etc.) de las que se ca- 
rece de estudios detallados. En la Baja Ribagorza, Torres del Obispo (Torres 
del Bisbe), Aler y Juseu (Jusseu) presentan muy debilitados algunos rasgos 
característicos del ribagorzano.” En La Litera, Sistac considera hablas de 
transición las de Azanuy (Apanui) y Calasanz (Calassang), que, aun con- 
tando con el sistema vocálico característico del catalán, ofrecen muy fre- 
cuentes casos de diptongación de É y ó tónicas. 

Esta microárea de transición se distingue de otra, más claramente ca- 
talana, representada por las localidades de Peralta y Gabasa (Gavasa). En 
los dos primeros casos se advierte una frecuencia mucho más alta de dip- 
tongaciones de Ey Ó latinas tónicas y, sobre todo, se da una presencia más 
acentuada de ciertas características propias del catalán preliterario: la [e], 
por ejemplo en [karbone] (< carbonárium), vinculada a la [e] < -a, que apa- 
rece en otros puntos de La Litera, así como en Castanesa, al norte, y en Mae- 
lla (en el Bajo Matarraña —Baix Matarranya—). Esta [e] mantiene plena vi- 
talidad en el último núcleo de transición que se ha venido distinguiendo 
hasta ahora al sur de la zona septentrional fronteriza: San Esteban de Li- 
tera (Sant Esteve de Llitera), de cuya habla —como de la de toda La Lite- 
ra— se ocupa en la actualidad Javier Giralt.” Aun manifestándose, en mu- 
chos aspectos, como una variedad mixta, el habla de San Esteban —Sant 


Esteve— tiende, para Giralt, hacia una mayor proporción de elementos ca- 
talanes.” 


28, Vid. G. Haensch, Las hablas de la Alta Ribagorza, pp. 45-46, 

29. Vid, A. Quintana, «Encara més capcirs: els parlars orientals de Sarró (Baixa Ribagorga Oc- 
cidental)», en Estudis de Llengua i Literatura Catalanes, XXVI. Miscellánía Jordi Carbonell, 6, Publi- 
cacions de lAbadia de Montserrat, Barcelona, 1993, pp. 271-308, Para el autor, las hablas de estas lo- 
calidades, adscritas a un área considerada míxta, presentan, sin embargo, más proporción de ele- 
mentos catalanes. Cfr, Aler, en Gran Enciclopedia Catalana, Enciclopedia Catalana, Barcelona, 1970, 
1, p. 534 (el autor de la entrada es Max Cahner). 

30. Ha llevado a cabo su memoria de licenciatura sobre la morfosintaxis de San Esteban de Li- 
tera, y está a punto de terminar su tesis doctoral (que ha ampliado a toda La Litera), bajo la direc- 
ción del profesor Enguita en la Universidad de Zaragoza. Para las hablas de La Litera puede verse, 
además de la obra de R. Sistac ya citada, la de Joaquín Carpi, El dialecto de Tamarite de Litera, Ayun- 
tamiento de Tamarite, Huesca, 1981, y Antonio Viudas, El habla y la cultura populares en La Litera 
(Huesca), Léxico agrícola, Instituto de Estudios Nerdenses, Lérida, 1980. 

31. Con todo, el carácter mixto del habla se aprecia, por ejemplo, en la formación del número 
de los nombres y adjetivos, para los que el singular, con pérdida de -o ([gát]), propiamente catalán, se 
corresponde en plural con [8] ([g40)), coincidente con el aragonés (donde -£s > 6, tanto en la flexión 
nominal como en la conjugación verbal —segunda persona de plural—), Conviene advertir que el re- 
sultado /0/ procedente de c” (y de tr, kv) no es ajeno a las localidades de la Alta Lítera estudiadas por 
Sistac (Peralta, Gabasa —Gavasa—, Azanuy —Acanui—, Calasanz —Calassang— y Alíns —Alins—,), y 
que también documenta A. Quintana en las hablas de Juseu —Jusseu—, Torres del Obispo —Torres 

del Bisbe— y Aler, en la Ribagorza. Dicho resultado —/0/ < C”, TY, ky— reaparece también en la par- 
te meridional de la frontera (entre otros lugares, en La Codoñera —La Codonyera—, Aguaviva 
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Al extremo opuesto, oriental, de las hablas que hemos distinguido al 
comienzo de este apartado, se hallan las variedades incluidas en un área 
plenamente catalana (la llamada Franja Oriental de Aragón —Franja d'Ara- 
gó—),” las cuales se ajustan al catalán noroccidental (ribagorzano), aun 
con muchas peculiaridades locales (como es frecuente en las comunidades 
de frontera) y reflejan, además, algunos elementos occidentales —aragone- 
ses—, de modo análogo a como ciertos rasgos generales del catalán (1 >], 
por ejemplo), penetran hasta el oeste. Los puntos más septentrionales de 
estas hablas de filiación catalana se hallarían en la microárea altorribagor- 
zana estudiada por Haensch: Bonansa, Noales (Noals), Benifóns (Beni- 
fons), Ardanúy (Ardanui), Castanesa y Fonchanina (Fontjanina), en la 
cuenca del Noguera Ribagorzana. A pesar del claro predominio de rasgos 
catalanes que estas hablas ofrecen, todavía en Bonansa se recoge la solu- 
ción -as para la formación de los plurales femeninos. 

Quedan asimismo del lado oriental de la frontera septentrional, siem- 
pre hacia el sur, Betesa, Pallerol, Sopeira, Arén (Areny), Cajigar (Queixigar), 
Castigaleu, Montañana (Montanyana), Viacamp y Litera ( Viacamp i Llitera), 
Tolva (Tolba) y Benabarre (Benavarri) (en Ribagorza), y Estopiñán (Esto- 
panyd), Camporrells, Baells, Baldellou (Valdellou), Alcampel (El Campell), 
Castillonroy (Castellonroi), Albelda, Tamarite de Litera (Tamarit de Llite- 
ra) y Altorricón (El Torricó), en La Litera. Tamarite, al este de San Este- 
ban, marca el límite, junto con Altorricón (apenas a 13 km), de la parte 
septentrional fronteriza y constituye el punto del que parten, hacia el valle 
del Cinca, los haces compactos de isoglosas característicos del área meri- 
dional. 


El área meridional. Al sur de Tamarite, la frontera queda a la derecha 
de la cuenca del Cinca, de manera que son las localidades del Bajo Cinca 
(Baix Cinca) —Zaidín (Saidí), Velilla de Cinca (Vilella de Cinca), Fraga, To- 
rrente de Cinca (Torrent de Cinca) y Mequinenza (Mequinensa), ésta en la 
provincia de Zaragoza— las que reflejan variedades lingúísticas catalanas. 
Las hablas de esta microárea carecen de estudios parciales actualizados y, 
por supuesto, de uno de conjunto.” Fraga representa el límite extremo me- 
ridional de las peculiaridades ribagorzanas, el último punto en el que los 

pos PL-, CL-, FL-, BL- y GL- evolucionan a [pl, cl, fl, bl, gl] ([plorá], [kláu), 
[f£16], [blánk], [régle]).* Toda esta microzona muestra resultados catalanes 
mucho más netos que el dominio septentrional (c”, TY, KY > s; G”, 3 >Z y z, 


iguaviva—, La Gincbrosa) y se considera una solución no ajena al catalán: se interpreta como un 
o id del catalán ella en el área ribagorzana: vid. 3. Veny, Els parlars, pp. 144-145. 

32. Ralla para Sarothandy; o Franja de Ponent, en algunos textos escritos desde Cataluña. 

33. De 1916 data el trabajo de P. Barnils, «Del catala de Fraga», en Butllerí de Dialectología Ca- 
talana, YV (1916), pp. 27-45 (reeditado en el Archivo de Filología Aragonesa, XLI, 1988, pp. 231-249). 
(Vid. también del mismo autor «Dialectes catalans», en Butllerí de Dialectologia Catalana, vI, Sa 
pp. 1-10.) Para más bibliografía sobre las hablas de la Franja Oriental de Aragón —estudios sobre | 
diversos niveles de análisis (fónico, gramatical, léxico) z di sobre toponimia o documentación 
medieval—, iolingúístico, pp. 23-29. 

7 ln sacnena llemda e cubo por netarras hemos detectado, especialmente en el habla de los 
jóvenes, cierta tendencia al yeísmo: [pjorá] por [plorá], por ejemplo. 
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etc.); quizá sea Mequinenza la localidad de Aragón que manifiesta una pro- 
porción más alta de rasgos generales del catalán occidental.* 

En el valle bajo del Matarraña, la línea de frontera deja a la derecha a 
las localidades de Fayón (Faió), Nonaspe (Nonasp), Fabara (Favara de Ma- 
tarranya) y Maella. Las hablas de ese enclave de la provincia de Zaragoza 
han sido estudiadas por Artur Quintana.” Aun tratándose de variedades 
lingúísticas muy próximas, se detectan, tanto en el plano fónico, como en 
el morfológico y en el léxico, diferencias notables (lo que, insistimos, es fre- 
cuente entre comunidades de habla situadas en los límites de dominios lin- 
gúísticos). Maella se destaca como el enclave más peculiar; su habla es la 
más característica de todas (ya Coromines indicó de ella que es «una illa 
dialectal»):” ofrece la solución de [e] (para Étónica y Eátona: [déu], [ibérn); 
para E el: [(néu); y para -a: [maélg]). De otra parte, en Maella —más espo- 
rádicamente, en Fabara (Favara)— se recoge de nuevo la solución africada 
sorda [$] procedente de c”', en contraste con Nonaspe (Nonasp) y Fayón 
(Faió), que ofrecen los resultados más genuinamente catalanes [2] y [2].* 

El sonido africado sordo -[$]-, concurrente con la presencia de [s] sor- 
da intervocálica (propios del apitxat), penetra, al sur de Maella, en la cuen- 
ca del Matarraña (enValjunquera y La Fresneda) y a la derecha de la cuen- 
ca del Guadalope (en La Codoñera —La Codonyera—, Torrevelilla —Torre- 
vilella— y La Ginebrosa). Estas hablas meridionales han sido estudiadas 
por Sanchis Guarner, Quintana y Rafel.” 

Es característica de toda esta zona la atracción que ejercen sobre sus 
hablas las otras variedades catalanas más próximas, en Cataluña o en Va- 
lencia. Así, en el Matarraña, Mazaleón (Massalió), y, entre los ríos Mata- 
rraña y Algás (Algars), Calaceite (Calaceit), Aréns de Lledó (Arenys de Lle- 
dó), Lledó, Cretas (Cretes), Valderrobres (Vall-de-roures) y Beceite (Beseit) 
son las localidades más cercanas a la provincia de Tarragona, concre- 
tamente al área de Tortosa, en las que el resultado 6" e 3 > [Z] o [2], resul- 
tados que se dan igualmente en los núcleos situados en la cuenca del Tas- 


35. A propósito de Mequinenza, en «Catalán y aragonés en las regiones fronterizas», M. Alvar 
identifica, en el recuento de voces procedentes de la localidad, examinado por él, un 82,3 % de formas 
catalanas, frente a un 15,2 % de formas aragonesas, y frente a un 2,5 % de formas híbridas (art. cit., 
p. 68), Y un poco más adelante, al establecer una clasificación sobre el grado de catalanismo de las 
formas léxicas analizadas en las hablas fronterizas, coloca a Mequinenza en el primer lugar (82,3 9%), 
seguida de Fraga (79,7 %), Calaceite (79,5 9%), Maella (77,3 %), Tamarite (65,4 0%), Peralta (58,0 9%) y 
Benabarre (55,7 %) (pp. 68 y s.). 

36. «Els parlars del Baix Matarranya», en Estudis de Llengua i Literatura Catalanes, XIV, Miscel-lá- 
nia Antoni M. Badia ¡ Margarit, Publicacions de Abadia de Montserrat, Barcelona, 1987, pp. 157-187, 

37. A. Quintana, art. cit, p. 185; J. Coromines, «Els noms dels municipis., p, 105, 

38. Es curioso advertir cómo en dos localidades separadas por apenas 10 kilómetros (Fabara 
—Favara— y Muella) los resultados de -A pueden ser completamente divergentes: frente a la [g] mae- 
llana, Fabara ofrece una solución velar, que produce la impresión de una a muy cerrada. Las hablas 
de las localidades estudiadas por Quintana se singularizan también en las formas pronominales y en 
la conjugación verbal, particularmente en el presente de subjuntivo (vid. pp. 172 y ss.) y, por supues- 
o ro léxico, donde los maellanos insisten en lo peculiar de su vocabulario: por ejemplo, dicen [ka- 

nsáls] por [atakádes] para “pendientes” (de mujer), etc. 

39. Remitimos a los trabajos, ya citados, de M. Sanchis sobre el habla de Aguaviva, y de J, Ra- 
fel sobre la lengua catalana fronteriza en el Bajo Aragón meridional. La monografía de A. Quintana, 
«El parlar de la Codonyera, Resultats d'unes enquestes», en Estudis Románics, 17 (1976-1980), pp. 1- 
253, aporta datos valiosos sobre toda el área meridional bajoaragonesa. 
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aca sde io d ld pana! pi 
-roi ins— y Peñarroya de — + , 
pi : de a roda). Fórnoles (Fórnols) y La Portellada.” Se 
: pas en fin, del conjunto las hablas localizadas más na sn 
del Guadalope, en torno a la del Mezquín, donde las variedades ai Sin 
va y La Ginebrosa (pero también, a a se E ries Pr 
¿—, Torrevelilla, La a de —La C 

Ss eg os —La Sorollera—) reflejan rasgos más arcaizantes. 
Aleunas soluciones características de Aguaviva y La Ginebrosa En a 
o amas a las otras localidades (c” > 0, hasta Torrevelilla y La ps ee e 

no en Belmonte de San José, La AS en ba Rc en 
Ec i j se recoge igualmente en ada « e 
ms O UA La Codoñera, y hasta en Valjunquera). 


Aspectos sociolingiiísticos 


ini nguas en contacto, la frontera lingúísti- 
aa da poe a interesante también desde 
al Anto de vista sociolingilístico. En muchos de los trabajos se hemos ci- 
do, sas Aud menudo conta de 
inio fronterizo , 
una tii diglosia funcional (o de bilingúismo a ja que des 
i vernáculas constituyen el vehículo de expresión oral, amili y 
elegi ntativo de la vida cotidiana intracomunitaria, mientras que e 
2» hno dl la lengua que se utiliza en la expresión escrita (así como En 
e pa bitos específicos: sobre todo, en la asistencia sanitaria y en la 
iglesia) Las rasgos más sintomáticos de las creencias y actitudes de los ha- 
Po aragoneses de toda esta zona de frontera pueden Dejame? sra 
a ablar O desrri apcnó el caste- 
puse Picar nacen de comunicación más ÓN 
prevención hacia las actitudes del resto de los es cbr ei Sere -u a 
blantes; tendencia a evitar el término catalán para esa ppt 
(se prefieren denominaciones locales —tamaritáa, fragatí, ecos 0 
A A o en Sd 
iau—, etc.); oposici 
a dal sello pa la cooficialidad de esta lengua con el caste- 


40. La solución [2] se da también en Aguaviva, en contraste con las hablas de los pueblos que 
le quedan más próximos (vid, M. Sanchís, «Noticias, p. 38). 


7 bre os sociolingúísticos, cfr. n. 22; vid. : 
a e clips en Azanuy», en Actas del 111 Congreso ds 
aa E Y Ls Española, Salamanca, 1995, pp. 1069-1080. Desde los primeros tra 
deca a (1906) Odia (1914) se ha prestado atención a cuestiones sociolingOísticas. 


ciolingáístico, pp. 33-35 y las nn. 33-36, así como el capítulo 4 de la obra, 
flexiones sobre la posible política lingúística en el marco de la Comunidad Autónoma aragonesa— 
M. Alvar, «Modalidades lingúísticas aragonesas», en Lenguas peninsulares y proyección hispánica, Fun- 
dación Friedrich Ebert-Ins' 


todo, pp. 137-138 y 140-141). 


<a 
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llano. Todos estos datos se matizan, naturalmente, en función de las varia- 
bles sociales biológicas (sexo y edad) y Culturales (niveles de instrucción).* 

A raíz de los cambios políticos ocurridos en España, a partir de 1975, 
y muy particularmente entre 1985 y 1987, se inició un debate sobre la in- 
troducción del catalán en el área catalanohablante aragonesa.” En la ac- 
tualidad, el Estatuto de Autonomía de Aragón, en sus artículos 7 y 35, se 
compromete a la protección de las modalidades lingúísticas de la Comuni- 
dad Autónoma, y, de otro lado, la Resolución del Ministerio de Educación 
y Ciencia del 18 de julio de 1984 regula la impartición de la lengua catala- 
na, con carácter voluntario, en numerosos centros de enseñanza (primaria 
y secundaria) de la Franja Oriental de Aragón (en la Universidad de Zara- 
goza, las materias del área de Filología Catalana se enseñan desde 1985). 
Esta situación está siendo revisada, y en la modificación del Estatuto de 
Autonomía de Aragón se prevé un reconocimiento jurídico más explícito 
para las variedades del catalán de Aragón. 

En cualquier caso, en el ámbito de la sociedad civil, hemos podido de- 
tectar personalmente, a través de la encuesta directa, que, desde las pala- 
bras de Sarolhandy en 1906, referidas a las gentes de la frontera catalano- 
aragonesa —«la gent s'avergonya de parlar el seu dialecte. És molt lleig, 
molt fiero, com diuen ells, y tots se van al castelláa que declaren ser la mi- 
llor de les llengiies» (art. cit., p. 333)—, algo esencial ha cambiado y algo 
también esencial permanece: las variedades autóctonas gozan de una va- 
loración más prestigiosa y, al mismo tiempo, el castellano convive con ellas 


como la lengua común que enlaza a la Franja Oriental con el resto de Ara- 
gón.* 


), representativa y proporcional, que incluye a 520 
informantes (véase el capítulo 2 de nuestro libro). 


43. Vid. José Ramón Bada, El debat del catala a FAragó, Edicions del Migdia, Calaceit, 1990. 
Cír. también nuestro Estudio sociolingálístico, pp. 29-35 y el capítulo 4, 


44, Cfr. nuestro libro, pp. 36 y s. Para las referencias bibliográficas atingentes a cuestiones re- 
lacionadas con los temas de política y planificación lingúísticas en Aragón, vid. nuestro Estudio so- 


títuto de Cooperación Iberoamericana, Madrid, 1986, pp. 133-141 (sobre 
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NAVARRO 


por FERNANDO GONZÁLEZ OLLÉ 


Diferenciación dialectal y Dialectología 


Por vez primera en un manual de dialectología tiene entrada el nava- 
rro' La novedad aconseja aducir una breve justificación. 

La precaria atención merecida suele situarse bajo navarroaragonés o 
navarro-aragonés. Menéndez-Pidal, Orígenes del español (1950”), en el capí- 
tulo «Región navarro-aragonesa» inserta los epígrafes «Dialecto aragonés, 
el ribagorzano» y «El riojano»; ninguno dedicado al navarro. Esta postura 
hubo de influir decisivamente a favor de la designación compuesta. 

Otros casos de individuación dialectológica han dependido de la exis- 
tencia de divisiones políticas medievales o por su continuación como re- 
giones tradicionales o administrativas. Ni siquiera ha servido esta razón 
para el caso presente, pues apenas se menciona el dialecto navarro, pese a 
haberse mantenido la entidad Navarra.* 

El motivo de la omisión del navarro radica, a mi parecer, en el desco- 
nocimiento de su existencia, es decir, de una variedad dialectal diferencia- 
da. De ahí la falta de un nombre específico, cuando, en realidad, lo difícil 
era justificar el de navarroaragonés en estudios atinentes sólo al espacio 
aragonés, sin información de Navarra, cuya parca bibliografía ofrecía es- 
caso vuelo. No deja de ser revelador que Orígenes del español no presente 
documentos de aquel reino. Sin duda, por la escasez, tardía y parcialmen- 
te paliada, de fuentes publicadas. 

Hace veinticinco años, al percibir (González Ollé, 1970a) la situación 
descrita y, por consiguiente, advertir que la equiparación nominal entre el 


afirma su coincidencia global con el aragonés. Añade unas voces vascas, e interpreta confusa, si no 
erróneamente, las grafías características. Análogo trato muestra el de Zamora Vicente (19677, si bien 
consigna la diferencia «entre ambos dialectos, navarro y aragonés» (231), acerca de -D- intervocálica, 
y de que el «navarro antiguo» (237) conserva el grupo -MB-. 

2, Este nombre «corresponde a un antiguo reino independiente, un estado medieval coronado 
por la institución monárquica desde períodos oscuros de la Edad Media hasta comienzos del siglo xv1, 
estado que tuvo fronteras distintas según las épocas, pero que, al fin, vino a reducirse a los límites de 
la actual provincia»: J. Caro Baroja, Etnografía histórica de Navarra, Pamplona, 1971, 1, 27, 
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Por vez primera en un manual de dialectología tiene entrada el nava- 
rro.' La novedad aconseja aducir una breve justificación. 

La precaria atención merecida suele situarse bajo navarroaragonés o 
navarro-aragonés. Menéndez-Pidal, Orígenes del español (1950?), en el capí- 
tulo «Región navarro-aragonesa» inserta los epígrafes «Dialecto aragonés, 
el ribagorzano» y «El riojano»; ninguno dedicado al navarro. Esta postura 
hubo de influir decisivamente a favor de la designación compuesta. 

Otros casos de individuación dialectológica han dependido de la exis- 
tencia de divisiones políticas medievales o por su continuación como re- 
giones tradicionales o administrativas. Ni siquiera ha servido esta razón 
para el caso presente, pues apenas se menciona el dialecto navarro, pese a 
haberse mantenido la entidad Navarra.* 

El motivo de la omisión del navarro radica, a mi parecer, en el desco- 
nocimiento de su existencia, es decir, de una variedad dialectal diferencia- 
da. De ahí la falta de un nombre específico, cuando, en realidad, lo difícil 
era justificar el de navarroaragonés en estudios atinentes sólo al espacio 
aragonés, sin información de Navarra, cuya parca bibliografía ofrecía es- 
caso vuelo. No deja de ser revelador que Orígenes del español no presente 
documentos de aquel reino. Sin duda, por la escasez, tardía y parcialmen- 
te paliada, de fuentes publicadas. 

Hace veinticinco años, al percibir (González Ollé, 1970a) la situación 
descrita y, por consiguiente, advertir que la equiparación nominal entre el 


1. El de García de Diego (1946) no llega a media docena de menciones sobre Navarra en el ca- 
pítulo Aragonés. En 1959, epígrafe Navarro, le dedica una página escasa, donde, paradójicamente, 
afirma su coincidencia global con el aragonés. Añade unas voces vascas, e interpreta confusa, si no 
erróneamente, las grafías características. Análogo trato muestra el de Zamora Vicente (1967)', si bien 
consigna la diferencia «entre ambos dialectos, navarro y aragonés» (231), acerca de -o- intervocálica, 
y de que el «navarro antiguo» (237) conserva el grupo -MB-. 

2. Este nombre «corresponde a un antiguo reino independiente, un estado medieval coronado 
por la institución monárquica desde períodos oscuros de la Edad Media hasta comienzos del siglo xvi, 
estado que tuvo fronteras distintas según las épocas, pero que, al fin, vino a reducirse a los límites de 
la actual provincia»: J. Caro Baroja, Etnografía histórica de Navarra, Pamplona, 1971, I, 27. 
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habla medieval de Navarra y la de Aragón resultaba en buena parte aprio- 
rística, surgió el propósito de ver si podía mantenerse. El paso indispensa- 
ble para averiguarlo consistía en examinar la primera para saber si se iden- 
tificaba o no con la segunda. 

Desde entonces, monografías dedicadas a aquélla y, después, exposi- 
ciones de conjunto han revelado hechos diferenciales que garantizaban mi 
propuesta? de la peculiaridad navarra. Consecuencia de dichas investiga- 
ciones ha sido una amplia aceptación de la realidad del navarro;' con esta 
denominación,' acreditada por numerosos testimonios. 

Confirmado mi planteamiento inicial, admito sin esfuerzo que, con vi- 
sión más integradora,* cabe mantener navarroaragonés, pues, dentro del es- 
pacio geográfico pertinente, las coincidencias son considerables. Represen- 
ta el caso inverso el hecho de que, por razones de orden histórico y geopo- 
lítico, no suela ponerse en entredicho (sí, por ejemplo, García de Diego, en 
el capítulo «Pirenaico» de su citado manual) que la denominación arago- 


3. Ésta contó con la inmediata adhesión de Michelena, quien se apresuró a denunciar con in- 
sistencia su injustificado olvido. Así, en «Notas sobre las lenguas de la Navarra medieval», en Home- 
naje a D. José Esteban Uranga, Pamplona, 1971, 201-214: «El romance navarro está al parecer inclui- 
do, sin mayor razón que lo justifique, en esa familia de hechos raros y curiosos cuyo conocimiento es 
patrimonio exclusivo de un corto grupo de iniciados. No es mucho más popular que el cario», y en 
FLV, 1984, 16, 194: «El romance navarro, de cuya existencia no se han enterado todavía hasta algu- 
nos historiadores.» 

4. A riesgo de indebidas omisiones, algunos testimonios inequívocos. Sobre mi tesis (1970a) 
opinaba J. Alliéres, «Langues et parlers», en F. Taillefer, Les Pyrénées, Toulouse, 1974, 457; «Le 'ro- 
man navarrais' (romance navarro') qui se distingue clairement du précédent [castellano] en se rap- 
prochant de l'aragonais mais sans se confondre avec lui.» J, A. Frago, «El problema de las asimila- 
ciones iberorrománicas del tipo -Mb- > -m-...», Via Domitia, 1978, 20, 49, sitúa «el aragonés, de un 
lado, y los romances navarro o riojano, de otro lado». M. G. Littlefield, «The Riojan provenience of 
Escorial Biblical Manuscript 1-j-8», RPh, 1977, 225-234, reconoce la autonomía del navarro al cotejar 
los Documentos lingúísticos del Alto Aragón, de T. Navarro Tomás, con mi colección de Textos lin- 
gúísticos navarros («Navarra versus Aragón»). 

Para J. Neira, «Lenguas y áreas lingúísticas peninsulares. El proceso de su constitución», Archi- 
vum, 1981, 32, 607, «González Ollé ha demostrado la existencia de un romance navarro, en el que es- 
tán escritos los textos medievales nacidos del latín de Navarra». Según R. Cano Aguilar, El español a 
través de los tiempos, Madrid, 1988, 58, «de hecho, para muchos filólogos, navarro, riojano y aragonés 
constituían una única entidad lingúística (opinión hoy desechada)». También M. T. Echenique [rese- 
ña), ASFV, 1989, 23, 957, estima navarro y aragonés «como entidades distintas desde su comienzo [...] 
dando así cabida a la tesis sólidamente sustentada por González Ollé». Asimismo, M. Porcar, «Los es- 
quemas verbales hipotéticos en textos notariales (ss. xnni-Xv). Diferencias y similitudes entre navarro y 
aragonés», PV, 1991, 52, 226: «En los últimos años se ha visto la necesidad de tratar con mayor cau- 
tela la denominación compuesta del dialecto, dado que, pese a los muchos rasgos compartidos, el na- 
varro presenta soluciones lingúísticas individualizadoras.» 

Probablemente quien más ha utilizado Navarrese, incluso diferenciado de Navarro-aragonese (sin 
expreso contraste de ambos, en cuanto he alcanzado a ver), es Y. Malkiel, en diversos estudios. 

5. Como romance navarro ha alcanzado notable difusión que parece repetir mi uso inicial 
(1970a), declaro su ventaja de evitar, en especial para el espacio navarro, confusiones con los dialec- 
tos vascos cuya compleja denominación lleva el constituyente navarro. Al menos, éstos: alto navarro 
septentrional, alto navarro meridional, bajo navarro occidental, bajo navarro oriental; pero también, in- 
dicación genérica. De Roncal se advertía hacia 1800: Ya no se predica en bascuence; y aun el que usa- 
ban antes era enteramente distinto del bascuence navarro. 

6. En cuyo caso procedería incluir también el riojano. Para Y. Malkiel, «Range of Variation as 
a Clue to Dating (1)», RPh, 1968, 21, 488, «The Riojan formed part of Old Navarrese». Un completo 
análisis de las influencias concurrentes, en M. Alvar, El dialecto riojano, Madrid, 1976: Si el Fuero de 
Viguera «pertenece al dialecto navarro» (34), «Castilla'acabó imponiendo su lengua», frente a presión 
de Navarra y Aragón (81). M. Torreblanca, «Sobre la antigua frontera lingúística castellano-navarra», 
JHPh, 1985, 9, 105-119, acentúa la habitual subdivisión, vinculando el riojano alto con Burgos; el bajo, 
con Navarra. 
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nés englobe la variedad más relevante del conjunto, la propia del territorio 
altoaragonés. No me corresponde aquí parcelar el espacio entre castellano 
y catalán. Pero, tras reconocer que depende del criterio adoptado, quiero 
detenerme brevemente en este asunto. 

La división dialectal española, consecuencia bien sabida de la Recon- 
quista, adopta una disposición norte-sur, a veces exagerada por prejuicios 
extralingiiísticos. Un examen más consecuente debe llevar, si es preciso, 
a una reorganización despojada de dichas adherencias. Existe suficiente 
bibliografía para vislumbrar que, en el caso presente, la región vertebra- 
da por el Ebro en su tramo riojano, navarro y aragonés se vislumbra 
como sucesora de la hasta ahora establecida. Pese a no dedicarse a ella, 
atiendo a un estudio” que, tras cotejar «textos redactados al norte de la 
geografía regional» con otros de «localización más meridional», observa 
la «diversificación dialectal entre ambas áreas». Aun pareciendo oponer- 
se a mi postura, no dudo en añadir una apostilla: la segunda ofrece nu- 
merosas coincidencias con el navarro. El dato apoya la (sub)división ho- 
rizontal. 

Quizá una esquemática comparación ayude a comprender mi criterio 
abierto. La constitución del ámbito observado guarda, a mi parecer, gran 
similitud formal con el situado entre castellano y portugués: al gallegoleo- 
nés, leonés oriental, leonés central y leonés oriental corresponderían, respec- 
tivamente, la franja catalanoaragonesa, el alto aragonés y el navarro con el 
riojano. Pero sobre esta subclasificación de Menéndez Pidal ha ido ganan- 
do adeptos la admisión del asturiano, variedad comprensiva de casi toda 
Asturias, para cuyo territorio aquella división sólo admitía como modali- 
dad exclusiva el bable central. 

Tras estas reflexiones, debo sentar que mi punto de partida —resulta- 
do de anteriores análisis (González Ollé, 1983)— es la consideración del 
navarro como dialecto de transición entre el aragonés y el castellano. A lo 
largo del estudio quedará precisada tal interpretación. Anticipo que, contra 
lo normal, entiendo esa condición como característica más histórica que 
espacial. 


El sentimiento idiomático medieval y su pérdida 


A la falta de fuentes documentales he atribuido antes la marginación 
en que hasta hace poco yacía el navarro. Probablemente hay una causa 
más profunda: su pronta desaparición y el olvido de su existencia en la 
misma Navarra. 

El navarro desapareció con rapidez a comienzos del siglo xvI, según 
mostré hace años (González Ollé, 1983),* igualado, más que sustituido, con 


7. J. M. Enguita y V. Lagúens, «El dialecto aragonés a través de algunos documentos notaria- 
les del siglo x11: una posible interpretación de variantes», Aragón en la Edad Media, 1989, 8, 383-397. 

8. Según J. A. Frago, «El andaluz en la formación del español americano», / Simposio de Filo- 
logía Iberoamericana, Sevilla, 1990, 85n18, «a cualquier conocedor de la dialectología hispánica no se 
le escapa que mucho antes del siglo xvi el romance navarro había dejado de existir». 
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el castellano, en virtud de un proceso de convergencia.” Así surge la tem- 
prana falsa creencia (cuyas resonancias llegan hasta hoy), difundida inclu- 
so por eruditos locales, de que Navarra hablaba castellano antiguo (Gonzá- 
lez Ollé, 1970a). Carente, pues, de señas propias, el interés o apego hacia él 
quedaban muy amenguados. De ahí la desatención, fomentada además, 
posteriormente, por la inicial terminología de navarroaragonés. La práctica 
ausencia, entrado ya el siglo presente, de filólogos navarros enraizados en 
su tierra ' explica que la preterición se prolongase. 

La historia del navarro ha sido muy distinta de la vivida por el arago- 
nés. Éste se ha mantenido con notable vigencia en muchos ámbitos rura- 
les durante la edad moderna, y no me estoy refiriendo sólo al alto arago- 
nés. Sobre esa base se ha elaborado de modo ininterrumpido una literatu- 
ra (seudo)popular, que incluso hoy toma nuevos bríos. La recuerdo aquí 
sólo para advertir que nada similar ocurrió en Navarra, donde ni los auto- 
res posrrománticos (Navarro Villoslada, Olóriz, Campión, Iturralde), muy 
atentos a las tradiciones míticas y heroicas de Navarra, no prestan atención 
a los precedentes románicos (el vascuence, aunque tarde y para pocos, 
ofrecía un ascendiente más original). Sólo entrado el siglo presente se com- 
ponen, escasos en número y calidad, algunos cuadros costumbristas, na- 
rraciones breves (mención expresa de los principales, en González Ollé, 
19704), etc., interesados en reflejar el habla rural, castellano vulgar en su 
fonética, con aditamentos léxicos locales. 

No hace falta avanzar tanto para mostrar la extinción del dialecto na- 
varro. En el siglo xvi se moderniza una refundición del Fuero (Saralegui, 
1988), y justas literarias de Pamplona, 1609 y 1610, admiten poesías en 
castellano, vascuence, latín y —para lo burlesco— portugués y vizcaíno 
(González Ollé, 1970a). Del navarro no queda ni el recuerdo. 

Sorprende, en cambio, la vivencia idiomática manifestada reiterada- 
mente en la sociedad medieval, de la que refiero algunos casos notables. 

Las dos redacciones protosistemáticas del Fuero General de Navarra 
(cabe remontarlas a 1237) contemplan exigencias legales para el supuesto 
de que fuesse Rey ome d'otra tierra o de estranio logar o de estranio lengua- 
ge (serie A; casi idéntica, B). Estranio, “ajeno', cobra sentido en relación con 
la lengua del propio fuero; naturalmente, el navarro. 

Dos episodios de cómo se atendía la previsión. Con ocasión del jura- 
mento que Felipe III y su esposa Juana (Juana II, al enviudar), de la casa 
de Evreux, hubieron de prestar para ser proclamados reyes, el acta (1329) 
refiere que procedieron exprimiendo de lures bocas las palabras que siguen, 
palabras que, como las recién citadas, corresponden al navarro. Ese mismo 


9. R. Lapesa, «Sobre el uso de modos y tiempos en subordinaciones de acción futura o con- 
tingente», Symboloe Ludovico Mitxelena ... oblatae, Vitoria, 1985, 688, acepta «la evolución del ro- 
mance navarro» como «convergencia con la del castellano». Según Neira, para quien el navarro pier- 
de la f- inicial, al extenderse varió por influjo vasco; es decir, «el castellano no se ha difundido a cos- 
ta del navarro, sino que se ha confundido con él» (272): Si bien luego indica la relación inversa, 
consecuencia de «evolución autóctona», a lo cual asiento; no así a las primeras afirmaciones. 

10. Excepción ilustre hubiera sido Amado Alonso, de haberse dado tal circunstancia. Aunque 
en sus estudios se lee alguna vez el navarro (más en Navarra), predomina navarro-aragonés. 
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año las Cortes de Olite deciden que de sus acuerdos se redacten publicos 
instrumentes [...] en lengoaje frangés [...] a fin que los dichos Seynnores Rey 
e Reyna los entendiessen. Et que cada uno ovies uno en franges e otro en len- 
goage de Navarra. Los Reyes estaban incursos, era presumible, en desco- 
nocimiento del lengoage de Navarra (lo corrobora la copia del Fuero de Jaca 
hecha en 1344 pro Domina Regina [Juana II] in ydiomate Navarre, dimit- 
tendo totidem spacium in libro pro trasferendo dictos foros in ydioma galli- 
canum). Pero, al haber jurado en él, una fictio iuris salvaba la legalidad. 

En Carlos HI concurría la misma ignorancia de sus padres: para su co- 
ronación (1350) se valió de análogo recurso. El acta oportuna alude a qua- 
dam scedula scripta in ydiomate terre, prius palam et publice alta uoce per 
Pascasium Petri de Sangossa, notarium infrascriptum, lecta. La diferencia 
queda patente desde las primeras palabras del rey: Nos, Karlos, por la gra- 
cia de Dios Rey de Navarra et Conde d'Evreux, juramos a nuestro pueblo de 
Navarra [...] todos lures fueros. 

La coronación (1390) de Carlos III, sin éste necesitar la ficción, prue- 
ba que el uso idiomático cumplía una función. El texto del acta, compara- 
do con el antes transcrito, revela mejor la modalidad lingúística del jura- 
mento: [n ydiomate Navarre terre. La secuencia latina se interrumpe en 
varios pasajes para recoger literalmente, tras el del rey, los juramentos, asi- 
mismo en romance navarro, de nobles, procuradores de villas, etc., valioso 
testimonio de su difusión social y territorial. 


Origen del romance navarro 


La romanización de buena parte del territorio navarro es un fenómeno 
cuya extensión e intensidad cada vez se muestran mayores, a la luz de las 
excavaciones y de la toponimia. 

La actual Ribera del Ebro, al comenzar la conquista, estaba ocupada 
por pobladores celtas. Merced a esta circunstancia, la latinización de toda 
la zona meridional pudo haberse efectuado de forma rápida, dada la afini- 
dad entre celta y latín. Siguiendo el curso del río pasaba la vía de Tarragona 
a Astorga, mientras el territorio navarro era casi diagonalmente atravesado 
por la de Burdeos a Astorga, con mansiones en Pamplona, Roncesvalles, 
etc. De vías secundarias, quedan numerosos miliarios (Eslava, Santacara, 
Gallipienzo, etc.). 

El año 75 a.C., Pompeyo acampó junto a la vascona Iruña, pero no está 
probado que a él deba su nombre el núcleo urbano de Pompelon, allí si- 
tuado según Estrabón, aunque no se dude de su localización ni de su or- 
ganización romana, y del año 50 a.C. es el primero de los cinco niveles ro- 
manos excavados en la ciudad. Sus aledaños presentan topónimos de ori- 
gen latino (Zajonar, Labiano, Góngora, etc., algunos adaptados a la fonética 
vasca), aunque sobre su antigiedad remota no quepa pronunciarse. A las 
noticias sobre florecientes núcleos urbanos (Cascante, municipium en los 
primeros años de la era, acuña moneda con la efigie de Tiberio) hay que 
añadir grandes obras públicas muy diseminadas: Lodosa (acueducto); An- 
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delos (embalse); Lanz (minería, exportada por el Cantábrico). También, 
una larga nómina de entidades menores (villa, fundus), que por sus restos 
y epónimos (Barbatáin, Burutáin, Guenduláin, Marcaláin, etc., con impron- 
ta asimismo del vascuence) denuncian un amplio asentamiento. El apelati- 
vo cendea, subsistente todavía como entidad administrativa, bien puede 
proceder de CENTENA. 

Existe, pues, una sólida base para fundamentar la aparición de una 
lengua románica: era preciso mostrarlo, por la continuada presencia del 
vasco. Hasta el punto de haberse supuesto una recuperación territorial 
de los vascones al debilitarse el Imperio en su última época, tras un retro- 
ceso inicial ante los romanos. Pero no es fácil aceptar ni uno ni otro movi- 
miento. 

Con excepción de la zona ribereña (8 7), el romance navarro nace en 
un medio vascohablante, en él se desarrolla y, a través de él, a su costa, se 
difunde social y localmente: situación primigenia común con el castellano, 
al menos en parte, según se conciba para éste, indudablemente para el na- 
varro, donde la coexistencia —no ya la relación del adstrato— se ha man- 
tenido (en variable grado, según las zonas), circunstancia que introduce un 
factor diferencial en el cotejo. De ahí la exigencia de justificar, aun breve- 
mente, la eclosión del romance. 

Sin rechazar la posibilidad de varios focos iniciales, aduje en su día 
(González Ollé, 1970a) diversos argumentos a favor de un principal centro 
originario. Sigo pensando en el Tramo medio del Aragón, comarca de Tier- 
mas, Yesa, Javier, Sangiesa, Lumbier, Aibar y, especialmente, en el Monas- 
terio de Leire." 

Hasta bien entrado el siglo 1x, los caudillos pirenaicos iniciadores del 
reino de Pamplona habían sufrido ataques o tolerado onerosos protectora- 
dos tanto de francos como de árabes (ambos ocuparon la ciudad en diver- 
sos momentos). Permítaseme resumir así la complejidad política y militar 
(alianzas hechas, deshechas y rehechas, rebeliones, guerras y paces, etc., de 
dos siglos complejos y oscuros), con sus naturales contactos lingúísticos, 
reflejados en la antroponimia: coexisten nombres vascos, romanos, visigo- 
dos y árabes, a veces unidos dos dispares en un mismo individuo. Hasta el 
siglo 1x y durante parte de él son miembros de la familia Arista, proceden- 
tes del NE, quienes suelen ostentar en Pamplona (con su prestigio de la 
época visigoda) el poder político, atento a la defensa de la Navarra nuclear. 

Por el contrario, con una impresionante expansión territorial, el reina- 
do de Sancho Garcés 1 (905-925), de la dinastía Jimena, procedente de la 
región antes señalada, inaugura una nueva época. Primero alcanza el Ebro; 
luego, unido a Ordoño II de León, conquista Arnedo y Calahorra, para ga- 
nar Nájera en 923 (Estella se funda casi dos siglos después), con decisiva 
repercusión lingúística. 

Aunque las alianzas familiares y políticas con la monarquía asturiana 
venían de tiempo atrás, nunca tan estrechas y prolongadas como ahora. La 


11. Mi propuesta inicial (1970a) ha sido aceptada en estudios de conjunto, últimamente por 
Saralegui (1992) y Hilty (1995). 
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comunicación entre los aliados había de decantarse, dado el marco de los 
demás núcleos cristianos (Sancho Garcés l interviene también en Aragón), 
a favor del romance, aun en el supuesto de que no fuese ya lengua habitual 
entre los navarros del NE. Además, atravesada una amplia franja vascoha- 
blante en buena parte, hubieron de encontrarse necesariamente con el ro- 
mance autóctono de Rioja. Así se consolidaría entre los conquistadores, si, 
repito, no lo estaba, el empleo del suyo (con la consiguiente nivelación), 
pues la Corte se asentó en Nájera. 

Como factor preciso, el peso cultural de los monasterios riojanos (en 
sentido inverso, $ 9). Respecto de San Millán existen indicios suficientes 
para retrotraer su origen a la época visigoda, sin haberse interrumpido 
nunca su actividad. Por su parte, Sancho Garcés funda enseguida, 925, el 
de San Martín de Albelda, otro poderoso centro de influencia religiosa, cul- 
tural y social. Los códices riojanos —textos y miniaturas— vinculan con los 
monarcas visigodos a los navarros, que participan del sentimiento neogóti- 
co, a veces presentado como exclusivo de la dinastía asturleonesa. 

El contacto con Rioja posiblemente no hizo, a lo sumo, sino consoli- 
dar, como he dicho, una situación idiomática previa, vigente, pero minori- 
taria, en el espacio originario de los Jimenos. Del año 848 consta la pre- 
sencia de san Eulogio, según propia declaración, en Leire (y en otros mo- 
nasterios próximos). Allí disfrutó con la consulta de numerosas obras 
latinas, paganas y cristianas, que a él, una de las figuras más cultas de la 
ilustrada mozarabía cordobesa, le eran desconocidas (González Ollé, 
1970a). No se ha dilucidado el origen de estos centros, quizá surgidos de 
una inmigración ante la presión árabe, es decir, de refugiados visigodos, 
cuya tradición marca su carácter latino-románico. Inmediata prueba de 
esta hipótesis es la antroponimia germánica: Atilano, Odoario, Wilgesindo, 
etc., de algunos monjes. Sobre el romance suministran otra excelente prue- 
ba los compuestos del verbo + sustantivo atestiguados desde 1048: Cata- 
mesas, Deusaiuda, Rompesacos, Tullebingas, etc. 

Los documentos legerenses comienzan en el año 842 (dudosa la auten- 
ticidad de éste) y no cesan durante los siglos siguientes. Ellos diferencian 
en forma expresa la lengua del scriptor de la propia de su entorno: Montem 
qui dicebatur rustico vocabulo Ataburu (1045). —In loco quod dicitur de Bas- 
conea lingua Mussiturria (1059).— In loco quem Bascones uocant Ygurai 
Mendico (1085).— Etc.'* El topónimo se interpreta en: Loco qui dicitur Ar- 
bea, id est, petra super petram (1104). Ahora bien, la toponimia vasca reve- 
la la diptongación románica: Javier, Navascués, Sangúiesa, etc., en esa zona. 
Muy próxima a ella se encuentra el Romanzado, nombre revelador de su vi- 


12. Frente a esta dualidad lingilística, un documento contemporáneo (h. 1067) del Monasterio 
de Irache, abierto ya hacia el Ebro, consigna: Saltum subtus Aratone [...] quod uulgo dicitur Salto 
Roio, indicación que sólo aprecia dos registros de una misma lengua. 

Otro (1074), de Sancho Garcés IV,. recoge una triple variedad: Soto uno que dicitur a rrusticis 
Aker Caltua. Nos possumus dicere Saltus Ircorum (interlineado, con letra coetánea: Soto de Ueko). 
Díaz y Díaz supone que se escribió en Nájera. Por mi parte, atribuyo su peculiaridad —similar a las 
Glosas Emilianenses— al hecho de afectar su contenido a una zona vascohablante. 
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cisitud lingúística, confirmada por el de su principal núcleo, Domeño (des- 
de 1044 hasta el presente) '* < DOMINIUM. 

La relevancia de Leire se manifestó en el ámbito religioso y político: es 
el monasterio de la familia real, recibe copiosas donaciones de ella, en par- 
ticular durante el siglo x1 los obispos de Pamplona ostentan el título de 
abades y algunos están también al frente de la cancillería real, etc., cir- 
cunstancias propicias a repercusiones lingúísticas. Encierra gran interés 
que en Leire, en 976, se redactase un Libellus para adaptar la Regla bene- 
dictina a un cenobio femenino de Nájera. 

En otro aspecto, la zona examinada era paso obligado a la trashuman- 
cia ganadera (mantenida hoy) desde los Pirineos hasta cerca de Tudela, 
como también para las almadías (cesaron en 1942) que desde aquéllos des- 
cendían por el Aragón a Zaragoza o más allá. El alto en Leire, Sangúesa, 
etcétera, suponía para los vascohablantes el primer contacto con una len- 
gua diversa, que luego, en su destino, les resultaría útil o necesaria. Los 
montañeses acabarían siendo no meros receptores sino difusores del ro- 
mance en sus valles pirenaicos. Así lo atestigua Bonaparte en 1872 (pudo 
haberse producido mucho antes): los hombres de Aézcoa, Salazar y Roncal 
hablaban entre sí tanto vascuence como romance; las mujeres solían des- 
conocer este último, si bien en determinados pueblos (Uscarrés, ya en 
1866) era la única lengua, cuando al sur de Pamplona perduraban focos 
vascohablantes. 

He referido testimonios precisos y significativos de la irradiación del 
romance. Pero ese proceso no admite comparación cuantitativa con su di- 
fusión en toda Navarra, por causas diversas, quizá la primera el carácter 
itinerante de la Corte, que la tenía como propia. 


Caracterización del navarro 


Los primeros documentos presentan el navarro más próximo al arago- 
nés que al castellano. Sin embargo, por su mayor o más rápida evolución 
se va separando del aragonés y en esa misma medida coincide con el cas- 
tellano. No descarto la influencia directa que haya podido sufrir de éste, 
como cualquier dialecto hispánico. Pero, según anticipé, se produce un de- 
sarrollo convergente (González Ollé, 1983) en cuanto que la identificación 
obedece a consumarse los mismos procesos experimentados antes por el 
castellano. El conocimiento actual del navarro no permite ya estimar ex- 
cepciones (propias de la inicial visión unitaria navarroaragonesa) a las pri- 
meras y sucesivas apariciones de ciertos fenómenos. En lo que sigue, atien- 
do casi exclusivamente a los que ayudan a caracterizar al navarro entre los 
dialectos circundantes. 

Grafías exclusivas del navarro son quoa [kwa] y guoa [gwa], con algu- 
nas variantes (goa, goa, etc.), a veces inadecuadamente considerada su pe- 


13. Más: según una inscripción de 187 d.C., Sempronio Taurino, de Domeño, era ciudadano 
romano. 
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culiaridad más representativa, siendo así que no representan ningún fone- 
ma excepcional. Pueden constituir, no más, un indicio sobre la proceden- 
cia de un texto, como yll (ill, il, etc.) para palatal lateral, ynn (inn, in, etc.) 
para la nasal. Es frecuente la dentoalveolar africada sorda [5] sin cedilla, c, 
ante cualquier vocal. 

El navarro conoció variantes en la diptongación de E > je, o > we, ape- 
nas en apelativos, más en topónimos: portiallu (1043), duanna (1072), fuoia 
(1156), Aparduás - Apardués, Arduasse - Ardués, Guosa - Buesa, Navas- 
cuoese - Navascués, etc., en parca escala como el castellano. También la 
pronta fijación de las soluciones je, we se acercan más a éste que al arago- 
nés, con el que coincide en conservar -iello, durante toda la época medie- 
val. Como coincide asimismo en la menor influencia de la yod sobre la dip- 
tongación: fueylla, huey, nueit, pueyo, tiengo, ueyllo. 

Diferencia relevante con el aragonés es la persistencia de la vocal final 
no absoluta, que reduce la variedad de grupos consonánticos finales. Cuan- 
do lo es, -o se conserva, mientras que -e se pierde en iguales condiciones 
que el castellano, es decir, precedida de dental, alveolar, lateral, nasal y vi- 
brante, a veces palatal, pero también tras algunos grupos consonánticos, 
como en aragonés: -nt (adelant, participios de presente, adverbios en 
-ment), -rt (cort, muert, part). Además de situaciones contextuales que in- 
crementan los casos de apócope, ha de contarse para el mismo efecto con 
influencia galorrománica ocasional. 

El rasgo más característico es la conservación de -Mp- (lamber, lombo, 
palomba, etc.), ajeno a castellano y aragonés (pero compartido con rioja- 
no), hasta el punto de perdurar ultracorrecciones (gambella, gombitar). 

Como el aragonés, mantiene los grupos iniciales cL- (clamar), PL- (pla- 
gar) aun en textos del siglo xv1. Su conversión en /l- (por vez primera, lla- 
na, alternando con plana, en 1321; en 1328, llegado) es, a mi parecer, en 
este caso sí, efecto de tardía sustitución castellanizante, no de un proceso 
interno (los aldeanos de la Cuenca de Pamplona, mediado el siglo actual, 
conservaban clamar llamar”, clamada, etc.). 

El rasgo más sorprendente, por sus implicaciones, es la persistencia de 
F- inicial, al afectar a la hipótesis de su pérdida en castellano por sustrato 
vasco. Cierto que hay muestras tempranas, en antropónimos, del paso a bi- 
labial: Bertuniones < FORTUNIONIS, Balcoe < FALCONE, en Leire, pero F- sub- 
siste con plena regularidad durante toda la Edad Media. Ferme “fiador”, fre- 
cuente en textos legales, es forma constante, salvo en boca de vascoha- 
blantes, como ilustra el Fuero, que entonces (si no, ferme) escribe berme. 

Su desaparición moderna ha de atribuirse a castellanización, pues nu- 
merosos topónimos como Fayedo, Fayal, Fornillo, Foyuela, etc., o palabras 
recónditas, poco amenazadas de sustitución por la equivalente castellana, 
como forcacha 'instrumento agrícola”, foz “accidente topográfico", fillezno “cría 
de pájaro', etc., perduran hasta la presente (la prensa de Pamplona anuncia- 
ba en 1908 un empleo de farinero). 

La presencia de G-, J- ante vocal anterior va decayendo sensiblemente 
(desde 1193, al menos, ermano, Saralegui, 1977), en un claro caso de la so- 
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lución aragonesa a la castellana, con la que además coincide en el trata- 
miento de -D- intervocálica, cuya conservación caracteriza a aquélla. 

Sólo si se presenta con carácter propio de todo aragonés la conservación 
de las consonantes sordas intervocálicas habrá que indicar su sonorización 
en navarro (a paco corresponde ubago < OPACUM). Especialmente delicada, al 
presente efecto comparativo, es la cuestión de la sonorización tras sonante, 
cuya área suele limitarse al Alto Aragón. Ahora bien, hace algún tiempo mos- 
tré que ocurre en las Glosas Emilianenses, y que se acusa actualmente en 
Rioja, tanto apelativos como topónimos. Sea o no por influencia vasca, que- 
dan también huellas en Navarra (recuérdese cendea), de las que sólo aduciré 
un testimonio recién hallado, hueytanda < OCTOGINTA (Estella, 1341, Pérez- 
Salazar, 1995), más fácil de vincular al área riojana que a la pirenaica.'* 

La solución -CT- constituye uno de los procesos que mejor muestran la 
peculiaridad evolutiva del navarro entre los dialectos vecinos. A la primera 
fase -it-, común, sigue pronto, retrasado respecto del castellano, alejándose 
del aragonés, el paso definitivo a -ch-, ampliamente mayoritario desde me- 
diados del siglo xn. De modo análogo, la palatal central, resultado de -c'L- 
(al menos desde 1177, Maiadiela, Saralegui, 1977) y, algo después, de -LJ-, va 
igualando su presencia con la lateral, hegemónica en aragonés. 

No está aclarado con seguridad el valor fonético de -mpn- (calompnia, 
costumpne, dampno, fempna), resultado característico, pero no único (tam- 
bién simplificación y palatalización; a veces, ultracorrecto) ni exclusivo del 
navarro, para -MN- y -M'N-. 

Sobre consonantes y grupos consonánticos finales, véase lo expuesto so- 
bre las vocales finales. En su virtud, el navarro no ofrece plurales en conso- 
nante + s, ni en -z, procedente de -T's, como el aragonés. La tendencia de éste 
a la moción femenina en adjetivos apenas se produce (comuna, en García de 
Eugui, silvestras). 

—Presentan ambos, quizá con similar proporción, alomorfos pronomina- 
les en -i: elli, li(s), esti, es(s)i, aquelli, qui, otri (vigente hoy y característico de 
la Ribera del Ebro). Igualmente, el posesivo lur, lures y el indefinido cualque, 
arcaicos. Cada, seguido o no de otro determinante, precedido o no de a, ofre- 
ce construcciones muy peculiares del navarro, en parte conservadas. Desta- 
co de ellas la referencia anafórica al sujeto oracional, atestiguada en el Fue- 
ro desde las series protosistemáticas: Estas bestias deuen auer ceuada [...], las 
menores cada 11 almudes.-Ayan el alcalde et los 11 cauayleros cada X sueldos. 

El navarro desconoció el artículo masculino lo, persistente en aragonés. 
Debe desecharse definitivamente que no antepusiese artículo a la secuencia 
de posesivo más nombre (los nuestros oios), restricción con que alguna vez 
se los ha opuesto. 

La morfología verbal es extraordinariamente más unitaria que la arago- 
nesa, y cabe identificarla, de modo global, con la castellana. Por la misma 
razón que en el plural nominal, carece de 5.* persona en -z. 

La tendencia de las áreas peninsulares central y oriental hacia el para- 


14. Si bien espero mostrar algún día la unidad de todo el espacio intermedio respecto al pun- 
to examinado. 
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digma en -ir se manifiesta bien en el navarro (acollir, atreuir, cogir, leyr, rete- 
nir, posseyr, sucedir), más que en el castellano (desconozco si en grado su- 
perior al aragonés), sin faltar casos de preferencia por -er (combater, compler, 
nozer). 

El imperfecto de la 2.* y 3.* conjugaciones aparece siempre sin -b- en na- 
varro, a diferencia del aragonés; pero también ofrece, frente al castellano, la 
práctica inexistencia de -ie- por el etimológico -ía-, si bien estudios recientes 
debilitan un tanto esta antigua creencia (más en el condicional). El perfecto 
no sufre las analogías internas que multiplican sus variantes en aragonés, es 
decir, faltan amés; amemos, amomos; amón, ameron, amoron, etc. Esta últi- 
ma y amié, 3., se documentan sólo en el Liber Regum, cuya lengua ha sido 
calificada, por otras razones, de «navarro antiguo». 

En claro contraste, resulta casi desconocida la diptongación en el verbo 
ser. Son rarísimos los testimonios de yes, yera, etc. 

Comparten una amplia continuidad del participio de presente (atenient, 
considerantes, prometientes, recebient) con función verbal o nominal, y ge- 
rundios rehechos sobre el tema del presente.'* 

El navarro conservó durante todo el Medievo, con menor incidencia que 
el aragonés, la forma ad de la preposición, lo mismo que enta y (en)tro(a). 
En cambio, quizá fue superior ultra. Dígase lo mismo del los adverbios en- 
cara y ensemble. 

Se percibe una gradación descendente desde el aragonés al castellano, 
pasando por el navarro, en el empleo, persistencia y funciones de los here- 
deros de IBI e INDE. Usos como m'en fui a casa, aún vivos en Huesca, son muy 
raros en textos navarros. 

Rotunda disparidad sobre la presencia de -ment(e) si concurre en una 
seuencia con más de un adjetivo para formar adverbios. Mientras que en ara- 
gonés se une sólo al primero, en navarro aparece en todos (saluament, segu- 
radament, quitament et francament, 1337, Pérez-Salazar, 1995). Las escasas 
excepciones se inclinan más a la disposición castellana que a la aragonesa. 

Oposición de mayor alcance revisten los «esquemas verbales hipotéti- 
cos» (siglos XIM-XV), pues «navarro y aragonés evidencian una divergencia 
notable en cuanto al empleo de las diversas formas verbales, y muy en par- 
ticular de las formas de futuro», mientras que «respecto al castellano, el na- 
varro se muestra en este caso mucho más afín que el aragonés».'* Los textos 
aragoneses usan indicativo para la prótasis en el 84 % de casos; los navarros, 
sólo en el 28 %. Algunos desgloses: el futuro de indicativo, el tiempo mayo- 
ritario en aragonés, 28 %, falta en navarro (como en castellano); para el im- 
perfecto de indicativo parecen equilibrarse, 26 % y 20 %, respectivamente, 
pero los navarros se acumulan en el siglo xv, avanzada la convergencia con 
el castellano, cuando aquéllos se reparten de modo regular. A la inversa, la 
prótasis con -se, precaria en aragonés y concentrada en muy pocos docu- 
mentos, es constante en navarro y, como en castellano, va relegando a -re. La 


15. Como peculiaridad aragonesa debe desecharse, puesto que en Burgos aún se da, entre 
otros, caso tan llamativo como fuendo. 
16. M. Porcar, «Los esquemas...», 229, 
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forma -ría, 12 % en aragonés, apenas se atestigua en navarro y nunca tras 
si.” En conclusión, el aragonés prefiere si tendrá, si tenía, si tendría; el nava- 
rro, si tuviere, si tuviese. 

El sufijo diminutivo -ico, inusual en Aragón y Navarra hasta fines de la 
Edad Media, en que se impone por lo general a -ete, carece de infijo en Na- 
varra ante bases de determinada estructura: florica, frontonico, llavica, tien- 
dica, vendica, al igual que el superlativo: trabajadorísimo. 


Plurilingiiismo 


Sin lugar aquí para detalles, la peculiar relación del navarro con el vas- 
cuence pide alguna noticia. Salvo onomástica, éste apenas se revela hasta 
alguna anotación del siglo xv. El Fuero lo acoge en frases como: Deuen yr 
a la veylla o el echayun ['amo de casa'] o ela chandra ['ama de casa”] (serie A, 
no B). El significado original, 'campesino', de Nauarrus y navarro'* permite 
entender que a él adjudique Sancho VI (1167) el uso del vascuence: Orti Le- 
hoarrrig faciet ut lingua Nauarrorum dicitur unamaizter ['mayoral de pas- 
tores”); et Aceari Umea faciet burucagui ['mayoral de peones'].'* 

Sin negar la validez de la frontera geográfica entre romance y vas- 
cuence (González Ollé, 1970b), en progresivo retroceso hacia el norte, no le 
otorgo tanta relevancia como a la social. He citado situaciones concretas al 
propósito. De la convivencia deriva —prosodia aparte— el empleo actual de 
vasquismos (por lo común, con artículo incorporado, como los arabismos), 
sectoriales en parte (asca, celaya, langarra, mandarra, minza, osca, etc.). 

El aislamiento de los francos a lo largo del camino jacobeo y, más, la 
barrera del vascuence,” mantuvo el occitano hasta el siglo x1v. La sustitu- 
ción de aquél por el navarro permitió una comunicación que lo absorbió 
(González Ollé, 1969). No sin antes haber dejado abundante documenta- 
ción. Pero, salvo préstamos léxicos efímeros (balat, bureler, criac, piloric, 
etc.) y contaminaciones ocasionales en textos (bones, clau, embargue, ins- 
trument(e)(s), etc.) —también se producen en sentido inverso—, su acción 
no ha marcado una impronta específica en Navarra. 


17. Puedo ratificar con otros textos este dato, que parecerá chocante desde el actual uso vivo. 
Excepcional, en 1276, si daño auería..., sea emendado. 

18. El fuero concedido a los francos de Pamplona (1129) establece que nullus homo non po- 
pulet inter uos nec nauarro neque clerico, neque milite neque ullo infangone. Así, la Navarrería era el 
barrio de los labradores. 

19. Jimeno Jurío, FLV, 1990, 51, 349, confirma con textos paralelos que la denominación es so- 
cial, no geográfica. 

20. L. Michelena, «Notas...» (211): «Me parece, con González Ollé, que era inevitable que el oc- 
citano desapareciera [...] Estaba más indefenso ante el romance navarro que ante el vascuence [...), 
para él elemento aislante y defensor.» 


MURCIANO 


por José MUÑOZ GARRIGÓS 


La delimitación y características de lo que hoy pueda entenderse, lógi- 
ca y científicamente, por dialecto murciano, debe plantearse desde muy 
distintos puntos de vista, habida cuenta de que el paso del tiempo no le ha 
sido ajeno en ningún sentido. Desde la pura perspectiva de la dialectología 
contemporánea, es «un dialecto de transición», y ello es válido tanto para 
sus orígenes y desarrollo inicial, cuanto para lo que en la actualidad queda 
de auténtico, al margen de inventos, mixtificaciones y otras suertes de dis- 
lates. 

Por lo que a la historia se refiere,' no es sino el resultado del acrisola- 
miento de elementos castellanos, catalanes y aragoneses, sobre una base la- 
tina meridional, fuertemente modificada por el árabe y el mozárabe.* Todo 
ello hasta 1305, fecha en la que el reino de Murcia queda definitivamente 
unido a Castilla, y pasa a formar parte de ese gran grupo de variantes dia- 
tópicas del castellano, poco o nada influyentes a la hora de constituirse lo 
que hoy conocemos y usamos como español. Algunos movimientos migra- 
torios intrapeninsulares, así como el carácter fronterizo de algunas de sus 
comarcas, han hecho posible que no haya perdido nunca su carácter de en- 
crucijada, de punto de encuentro entre distintas tendencias, a las veces 
fuertemente dispares. En efecto, a partir del año antedicho, las relaciones 
sociopolíticas y económicas con Andalucía (tanto oriental como occiden- 
tal), así como la progresiva castellanización de algunas de las comarcas 


l. Mercedes Abad Merino, El camino de lengua en Orihuela. Estudio sociolingúístico-histórico 
del siglo XVII, Murcia, 1994. Cristóbal Belda Navarro, «Epigrafía romana de la provincia de Murcia. 
Arcaísmos y versificación», Murgetana, XXXV, 1971, pp. 5-29. Pilar Díez de Revenga Torres, «Proble- 
mas de contacto de lenguas en el Repartimiento de Orihuela», Anuario de Estudios Filológicos, Cáce- 
res, n.* 14, 1991, pp. 115-123; «Interferéncies lingúístiques en documents medievals murcians», Actes 
del Segon Simposi de Filologia Valenciana, «Llengues en contacte al Regne de Valencia durant els segles 
XIII-XIV», Alicante, 1995 (en prensa). Isabel García Díaz, «Historia y lengua en el Reino de Murcia 
bajomedieval», Estudios de Lingúística, Universidad de Alicante, 7, 1992, pp. 85-98. Pedro A. Lillo Car- 
pio, El poblamiento ibérico de Murcia, Murcia, 1981. 

2. José Muñoz Garrigós, «Sobre algunos topónimos derivados del fitónimo árabe hinna», 
X' Col-loqui general de lá Soc. Onomástica, Valencia, 1986, pp. 449-452. Roben Pocklington, «Acequias 
árabes y preárabes en Murcia y Lorca», X' Col-loqui general de la Soc. Onomástica, Valencia, 1986; Es- 
tudios toponímicos en tomo a los orígenes de Murcia, Murcia, 1987; «Toponimia islámica del Campo 
de Cartagena», Historia de Cartagena, vol. V, Murcia, 1986. 
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meridionales del dominio lingúístico catalán, colindantes con Murcia, han 
prolongado hasta hoy la situación inicial, aunque las circunstancias fuesen 
a veces cambiantes, como siempre lo es la lengua, en tanto que vehículo 
preferente de la comunicación humana.* Hoy no resulta difícil identificar 
los restos de cada una de estas influencias, siempre y cuando el investiga- 
dor no pierda de vista que delimitaciones geolingiísticas como las de 
«orientalismos» o «meridionalismos» son plenamente aplicables a este 
«dialecto»: a más de ello, los cambios en los modos de vida, así como la 
fuerte tendencia a la nivelación idiomática, han dado como resultado el 
que hoy nos parezca más exacto definirlo como español hablado en Murcia, 
que de dialecto murciano, propia e históricamente dicho. Desde otra pers- 
pectiva, hay que insistir nuevamente en que el tópico de igualar algunas ha- 
blas murcianas con su caricatura burlesca, conocida como «panocho», no 
ha hecho más que desdibujar todavía más la auténtica personalidad de 
aquéllas. Pero de todo ello hablaremos después más ampliamente.* 

El resultado de todo lo antedicho es una fuerte comarcalización inter- 
na, a tenor de la diversa intensidad de cada una de las influencias, así 
como de las diferentes vicisitudes históricas y sociales. Es, pues, perfecta- 
mente posible llegar a distinguir hasta siete subzonas dialectales, contando 
con que algunas de ellas quedan fuera de lo que actualmente son los lími- 
tes político-administrativos de la Comunidad Autónoma de Murcia. 1) La 
primera de ellas tendría como eje central la vega del río Segura, con sus ya 
clásicas tres divisiones: alta, media y baja; 2) la costa; 3) la comarca del Al- 
tiplano; 4) las tierras del antiguo marquesado de Villena; 5) la zona del no- 
roeste; 6) el valle del Guadalentín, y 7) sur de la provincia de Albacete. Des- 
de hace no poco tiempo están descritos los caracteres lingúísticos que des- 
tacan, dentro del conjunto de las hablas murcianas, en cada una de estas 
comarcas. A modo de recordatorio, dígase que los rasgos comunes a la pri- 
mera son la inestabilidad de las líquidas, en posición implosiva, y algunas 
aspiraciones de /f-/, probablemente la mayor diferencia lingúística entre las 
tres zonas resida en el seseo de la Vega Baja, de origen claramente valen- 
ciano, el doble sistema vocálico en los casos de /e/, /a/ y /o/, como conse- 
cuencia de la pérdida de /-s/, y la pronunciación casi postalveolar de la /$/, 
que afecta a la Vega Media, mientras que en la Vega Alta los rasgos ante- 
dichos no son sino esporádicos. El rasgo fonético característico de la zona 
costera es la influencia andaluza, perceptible no sólo en el seseo, fijado ya 
sin lugar a dudas en 1631, sino también en los juicios de valor y estimación 
de la variante, datables en los primeros años del siglo xv. Es una comar- 


3. Pilar Díaz de Revenga Torres, Estudio lingúístico de documentos murcianos del siglo X1I1 
(1243-1283), Murcia, 1986; «Consideraciones en torno a la lengua “oficial” de los Concejos Murcia- 
Orihuela, 1380-1390», Homenaje al Prof. Juan Torres Fontes, 1, Murcia, 1987, pp. 387-395. Consuelo 
Hernández Carrasco, «Análisis de tres topónimos murcianos», Homenaje al Prof. Muñoz Cortés, 1, 
Murcia, 1977, pp. 253-266. 

4. Mercedes Abad Merino, «“Anuncio a V.S. las presentes Pasquas deseando las pase muy al- 
borozadas”. Cómo felicitar en el siglo xvn», Estudios lingúísticos, Universidad de Alicante, VII, 1991, 
pp. 175-201. Manuel Muñoz Cortés. «El habla de la huerta», El libro de la huerta, Murcia, 1974, 
pp. 97-111. José Muñoz Garrigós, «Notas para la delimitación de fronteras del dialecto murciano», 
Murcia, 1977. 
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ca muy delicada de tratar lingúísticamente, porque en ella confluyen y se 
separan, en un mínimo espacio geográfico, el seseo andaluz y el valencia- 
no, las muy sutiles diferencias emanadas de actividades económicas tan 
dispares como la agricultura, la carpintería de ribera, la pesca y la minería; 
a tenor de ello, no resulta difícil de explicar la disparidad de opiniones ver- 
tidas sobre el habla de Cartagena, sólo superable por la síntesis que se pue- 
da realizar a partir de estudios parciales. En todo caso, hay una nota de va- 
loración sociolingiística que singulariza al núcleo urbano de Cartagena: 
los resultados de la pérdida de /-s/; el grado cero consonántico, e incluso 
una ligera aspiración localizable en algunos puntos cercanos a la ciudad, 
es considerado como «normal»; menor aceptación tiene el que se vea afec- 
tado por esta pérdida el sonido consonántico contiguo, al tiempo que se re- 
chazan de plano las repercusiones generalizadas y los fenómenos compen- 
satorios.. Las razones para esta triple valoración parece que puedan ser 
dos: 1) los diversos orígenes geográficos de los colectivos militar e indus- 
trial, tan importantes en la ciudad; 2) el deseo de desvincularse lingúísti- 
camente de la capital de la región. La zona del Altiplano nos ofrece tam- 
bién una gran variabilidad de lengua; así, junto a una pequeña franja orien- 
tal de habla valenciana modernamente importada, se sitúa allí el límite 
septentrional de las hablas murcianas: pérdida de la /-s/, en posición final, 
pero no en los casos de implosiva interior, ausencia de fenómenos com- 
pensatorios de esta pérdida, condiciones bien distintas a las registrables en 
otras comarcas. En el aspecto léxico tampoco es menor la disparidad de 
tendencias, ya que junto a abundantes orientalismos, tramucero, calandra- 
ca, etc., podemos observar voces más generalizadas en el ámbito del espa- 
ñol peninsular: mojete, salsear... 

La comarca del marquesado de Villena es otro enclave castellano en 
zona política valenciana. Las razones históricas han dado como resultado 
un «murciano seseante», muy parecido al de Orihuela, con el aditamento 
de la aspiración de la /x/ castellana, mucho más intenso que en el resto del 
ámbito dialectal, y con mayor incidencia en la ciudad que en cualquier otra 
parte de la comarca. La zona noroccidental murciana presenta alguna pe- 
culiaridad destacable, en relación con el resto de las hablas: la mezcla de 
murcianismos, principalmente meridionalismos, ya que está alejada y no 
bien comunicada con la capital, con rasgos castellanos y mozárabes, debi- 
do a su dependencia de las Órdenes Militares; nos ofrece un tipo de lengua 
muy similar al de algunas localidades albaceteñas de la sierra de Alcaraz; 
de este modo, se puede decir que es la comarca en la que menos se pierde 
la /s/ implosiva, y que menos arcaísmos morfológicos presenta.” Por otra 


5. Emilia García Cotorruelo, Estudios sobre el habla de Cartagena y su comarca, Madrid, 1959. 
Ginés García Martínez, El habla de Cartagena, Murcia, 1960, 1.* reimpresión, Murcia, 1986; «Vitalidad 
del seseo en Cartagena y sus aledaños marineros», Homenaje al Prof. Muñoz Cortés, 1, Murcia, 1977, 
pp. 211-214. 

6. Pilar Díaz de Revenga Torres, «Problemas de sibilantes en documentos murcianos del siglo 
xm», Cuadernos de Filología, 1, 3, Universidad de Valencia, 1986, pp. 65-74; «Algunos datos sobre las 
sibilantes en el Reino de Murcia», Universitas Tarraconensis, Sec. Filología, XIV, 1990-1991, pp. 209- 
217. José Muñoz Garrigós, «Sobre unas rimas anómalas con sibilante», Homenaje a Álvaro Galmés de 
Fuentes, ll, Madrid, 1985, pp. 131-150, 
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parte, no se puede descartar la presencia de algunos aragonesismos, alatón, 
prueba inequívoca de colonización de este origen. El Valle del Guadalentín 
presenta también una fuerte influencia andaluza, región con la que es fron- 
teriza, pero con la particularidad de que el intercambio de rasgos lingiiísti- 
cos, singularmente fonéticos, es mutuo; yeísmo, pérdida de /s/ implosiva e 
incluso aspiraciones de /h-/ y /x-/, frente a la ya conocida presencia de la /s/ 
castellana en buena parte de Andalucía Oriental. la proximidad de este va- 
lle al del río Almanzora, y la pertenencia de este último al marquesado de 
los Vélez, han dado como resultado un tipo de lengua con notables simili- 
tudes. Por último, la comarca de Hellín presenta un tipo de habla encua- 
drable junto a algunas murcianas, tales como las del Altiplano o el noroes- 
te, menos vinculadas a los rasgos más estrictamente murcianos y muy cen- 
tropeninsulares, sin olvidar algunos aragonesismos, como el caso de 
fardacho. 

El cotejo de este conjunto de características puede facilitar una peque- 
ña nómina de rasgos, prácticamente comunes a todas las hablas murcia- 
nas; ello no implica, como se ha podido comprobar, ni que sean generales, 
ni que aparezcan siempre con la misma intensidad. En lo que se refiere al 
vocalismo, tres notas adquieren cierta relevancia: 1) el carácter no exclusi- 
vo de sus variaciones, respecto de la norma común, al ser compartidas por 
todas las hablas meridionales; 2) la baja consideración sociolingúística de 
quienes las usan, y 3) la presencia de vulgarismos muy extendidos por el 
mundo hispánico, del tipo de tiniente, espital, etc. Las consonantes presen- 
tan el mismo inventario de fonemas que el español meridional, y con las 
mismas relaciones entre ellos, aunque las realizaciones fónicas varíen; uno 
de los puntos de mayor interés, no comprobado totalmente hoy, podría ser 
el de la posible existencia antigua de una pronunciación bilabial de la /f-., 
según parece desprenderse de formas como barchilla, de parcella, o fres- 
quilla, del aragonés presquilla. 

La vinculación fonética de las hablas murcianas con las andaluzas 
es, en tres puntos, evidente: 1) Grado cero de /-s/ implosiva; 2) trueque de 
/-r | -Y en la misma posición, y 3) relajación de sonoras. La explicación de 
estas coincidencias puede ser múltiple, y abarca desde un paralelismo de la 
lengua de los repobladores, tras la Reconquista, murcianos y los de algu- 
nas comarcas andaluzas, hasta la presencia de orientalismos norteños en 
ambas zonas, sin olvidar la situación de adstrato en que vivieron ambas va- 
riantes durante largo tiempo, o la participación activa de ambas en el es- 
pañol meridional.” 

Los Aires murcianos, del poeta archenero Vicente Medina, constituyen 
la plasmación continuada más digna, y literariamente más valiosa, de estas 
hablas. Partiendo de un deseo de evocación ambiental, muy claramente 


7. José Muñoz Garrigós, «A propósito de /-r/ /-1/ implosivas en la provincia de Murcia (Refle- 
xiones sobre el ALPI)», Miscellania Sanchis Guamer, 11, Valencia, 1984, pp. 225-228. 

8. José Muñoz Garrigós, «Vicente Medina y el dialecto murciano», Estudios sobre Vicente Me- 
dina, Murcia, 1987, pp. 231-238. Manuel Alvar, «Sobre el teatro de Vicente Medina», Nuevos estudios 
y ensayos de literatura contemporánea, Madrid, 1991. José Muñoz Garrigós, «Poesía dialectal y conno- 
tación», LEA, XII, 1993, pp. 257-286, 
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manifestado, utiliza giros y voces muy peculiares de la zona, algunas de las 
cuales se ve en la obligación de definir o aclarar su significado, por lo dia- 
lectal y restringido de su uso, e incluso intenta en alguna ocasión reprodu- 
cir gráficamente la fonética murciana. Con todo, y desde el punto de vista 
estrictamente dialectal, su mayor mérito reside en la atención que le pres- 
ta a algunos arcaísmos, o a voces de cuyo uso en Murcia no había noticias 
muy claras, casos como los de alear, chenta o cochura. En esta misma línea 
de evocadores de ambiente, mediante el uso de hablas murcianas, habría 
que situar a Gabriel Miró, en algunas de cuyas novelas olecenses es posible 
registrar vocablos identificadores de la comarca dialectal de la Vega Baja 
del Segura, lo mismo que en algunos poemas del oriolano Miguel Hernán- 
dez, en especial en los anteriores a su estancia en Madrid. Este mismo pa- 
pel parece desempeñarlo José L. Castillo-Puche para su Yecla natal, en su 
trilogía sobre Hécula.* 

En cualquiera de los escritores anteriores podría comprobarse su ca- 
rácter dialectal por medio de la denotación, pero en el caso de Francisco 
Sánchez Bautista, sin excluirla totalmente, esta característica resulta mu- 
cho más patente y ostensible si empleamos la connotación. En efecto, aun 
siendo bastante escasos los giros y vocablos, auténtica y exclusivamente 
murcianos que se registran en sus poemas, la valoración ambiental y afec- 
tiva que hace de los generales, tomando como eje la presencia o ausencia 
de un elemento tan importante para esta zona como es el agua, y que abar- 
ca desde el paisaje hasta las propias vivencias personales más íntimas, de- 
claran inequívocamente su procedencia geográfica, así como su fina per- 
cepción de lo que son unas hablas dialectales, todo lo cual supone una bue- 
na ayuda para el filólogo en el momento de desarrollar su labor. 

Lo arriba expuesto: historia, comarcalización, rasgos y usos literarios, 
nos permite reabrir otros caminos de estudio, el primero de los cuales pue- 
de ser el del léxico.'” Aceptando el hecho tangible del «ocaso de la vida tra- 
dicional», no resulta difícil admitir científicamente que si el objeto o la cos- 
tumbre desaparecen, suceda lo propio con el vocablo con que se conocía; 
ésta es la razón por la que una buena parte del vocabulario tradicional, casi 
exclusivo de las hablas murcianas, -incluyendo aquellos que, en todo o en 
parte, puedan ser considerados como técnicos, esté casi totalmente obsole- 
to; los relativos a seda, barraca, palmera datilera, riego, etc., no son hoy 
sino piezas de museo destinadas al uso exclusivo de filólogos y antropólo- 
gos, a pesar de la buena ayuda que prestan los escritores sensatos. Cual- 
quiera de estos léxicos especializados suele presentar, además de una ma- 
yor riqueza en el análisis de la realidad, una estructura semasiológica y 
onomasiológica muy peculiares, bien distinta de la que nos ofrece el léxico 
común, y con un eje ordenador que tampoco suele ser coincidente con el 
general; ejemplos muy vivos de ello en algunas hablas murcianas pueden 


9. Véase el estudio de Miguel Ortuño Palao, El habla de Yecla, Murcia, 1987. 

10. José Muñoz Garrigós, «El vocabulario de la seda en el dialecto murciano. Semasiología y 
onomasiología», Murgetana, pp. 5-46; «A propósito de noria y ñora», Monteagudo, 76, 1982, pp. 5-14; 
«"Barbar pimentones”, Glosa lexicográfica a Polo de Medina», Monteagudo, 78, 1982, pp. 9-17. 
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ser los antedichos. Desde otro punto de vista, no es posible dejar de tomar 
en consideración las tan denostadas «nomenclaturas», pues en el caso con- 
creto de las hablas murcianas, léxicos como el de la pesca, la minería o la 
panificación son unos de los mejores testimonios del acrisolamiento de in- 
fluencias; díganlo casos como tresmalle, alunita o engarberar." 

La procedencia de las voces murcianas, en líneas generales, y a salvo 
de alguna precisión puntual, está bien estructurada por García Soriano, y 
no parece que haya que insistir más en este terreno. El debate de fondo pa- 
rece que puede estar en otro aspecto, ciertamente algo más descuidado: 
¿hasta dónde llega la participación activa de las hablas murcianas en ese 
fondo común que son los «orientalismos»? Carecemos de estudios explíci- 
tamente dedicados a esta cuestión, pero a la vista de lo recogido en reper- 
torios y monografías locales, no parece que sea despreciable: una vez más 
hubiesen funcionado las hablas murcianas como puente entre Castilla, An- 
dalucía, Aragón y las hablas catalanas.” Prácticamente, este mismo estado 
de cosas es el que nos ofrece la toponimia, con la exclusión de topónimos 
puramente andaluces y la inclusión de árabes y mozárabes; en ambos ca- 
sos es la historia la que explica las divergencias. En alguna ocasión muy 
concreta, como puede ser la citada del riego, la convergencia de etnógra- 
fos, historiadores y filólogos puede ser la única vía para aclarar hipótesis 
muy dispares, por ejemplo la del origen del sistema de regadío. En su con- 
junto, el léxico auténticamente murciano sigue siendo uno más de los tes- 
timonios recónditos, probablemente por menosprecio o ignorancia, a la 
hora de reconstruir situaciones lingúísticas pretéritas: a los ejemplos pre- 
citados añádanse los casos de cenajo, junto a la forma general cenacho, 
¿qué razones hubo para aceptar el mozarabismo, frente a una solución au- 
tóctona castellana?; ¿por qué agestarse, cruce de los dos significados latinos 
de gestare, ha caído en total desuso? Voces autóctonas, como engarigolar, de 
caveola, no han corrido mejor suerte. 

Pequeños comentarios sobre algunas influencias léxicas sí que parece 
que haya que hacer. Por lo que respecta a los arabismos específicos, lo más 
importante no es la cantidad de ellos que se pueden registrar en las hablas 
murcianas, sino en qué área significativa se incluyen, y es evidente que la 
mayor parte de ellos lo hacen en el mundo de la agricultura. Los catala- 
nismos nos aparecen frecuentemente castellanizados, formando una espe- 
cie de híbridos, que la historia justifica sin vacilaciones; casos como los de 
cetra o pansir, pésol o el claro meridionalismo ble(d)a, son vivos ejemplos 
de lo que venimos diciendo. La influencia del dialecto aragonés sobre las 
hablas murcianas puede haber sido la más importante, tras de la castella- 
na: no sólo desde el punto de vista cuantitativo, ya que nos dejó rasgos fo- 


11. Alfonso García Morales e Ignacio Sánchez López, «Voces murcianas no incluidas en el Vo- 
cabulario de García Soriano», RDTP, 1, 1945. Francisco Gómez Ortín, Vocabulario del Noroeste mur- 
ciano, Murcia, 1991. Fernando González Ollé, «Notas sobre el, léxico del murciano A. de Salazar», Se- 
miótica e linguística portuguesa e románica. Homenagem a José Herculano de Carvalho, Tubinga, 1993. 
José Muñoz Garrigós, «Dialectología y lexicografía», LEA, X, 1988, pp. 73-80. 

12. Manuel Sanchis Guarner, «La frontera lingúística en las provincias de Alicante y Murcia», 
Cuadernos de Geografía, XIII, Valencia, 1973, pp. 15-29. 
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néticos, y aun morfológicos, como el sufijo diminutivo -iquio, cuya pro- 
nunciación parece aproximarse a la que Alarcos afirma que tuvieron los re- 
sultados de /-Ky-/, sino también porque actuó como dialecto puente, a tra- 
vés del cual nos llegaron orientalismos de otras procedencias, como cata- 
lanismos, e incluso valencianismos. 

La anterior referencia al menosprecio puede estar, en buena parte, jus- 
tificada por el hecho, ya antañón,'* y muy frecuentemente propiciado des- 
de la propia tierra, de confundir el retrato con la caricatura, lo real con lo 
esperpéntico. La identificación de lo que fue el dialecto murciano, hoy no 
más que hablas murcianas, con el llamado panocho, ha sido un tópico nor- 
malmente aceptado, incluso en el mundo de la ciencia. Vicente Medina ya 
manifestó su disconformidad con esta confusión, allá por el año 1899: 


Ese «panocho» no es el habla murciana del día y creo además que, aun 
remontándonos a su tiempo, bien analizado por quien entonces le hablara, 
o le oyese hablar, resultaría plagado de infinidad de exageraciones que se le 
atribuían buscando el efecto cómico, grotesco y bufo, único fin de los que 
tal habla cultivaron. 


Desde entonces acá, y en esa misma línea, nos hemos manifestado re- 
petidamente varios estudiosos, aun a sabiendas de que el daño hecho era 
muy difícil de reparar. A tenor de lo que vemos acaecer en otras Comuni- 
dades Autónomas, el deseo de contar entre las señas de identidad indivi- 
dual con un vehículo propio de expresión no puede sino empeorar las co- 
sas, en la misma medida en que se propicien las invenciones, se disparate 
sobre el hecho diferencial respecto de la norma común o hasta se ignoren 
las diferencias entre «habla regional, o local», «dialecto» y «lengua». Tres 
tipos de actuaciones a este respecto dificultan la evidencia de la verdad 
científica: 1) La creencia de que «panocho» y habla regional se identifican; 
2) la que se deriva del convencimiento de que el «panocho» es una varie- 
dad con entidad lingiística propia, y 3) la actitud de quienes, negando los 
dos puntos anteriores, no dudan en aceptar sus planteamientos, ni su me- 
todología. 

La valoración social que hoy se podría hacer sobre esta serie de hechos 
parte tanto de la ya citada pérdida de hábitos y costumbres tradicionales, 
como de la propia presión ambiental: no sólo han cambiado las técnicas de 
trabajo, sino que también elementos tan dependientes de personales deci- 
siones humanas, como el fuerte interés por la igualación lingúística; tan en 
consonancia con la mejoría de la calidad de vida, como la tendencia a la 
desaparición del analfabetismo, o tan imprescindibles, a veces, como el 
éxodo del campo a la ciudad, han sido determinantes a la hora de valorar 
negativamente algunos rasgos de las hablas murcianas, en especial aque- 
llos que resultaban más disonantes con el entorno general. Si, hasta hace 
dos o tres lustros, los modelos lingitísticos podían situarse en cualquiera de 


13. José Muñoz Garrigós, «Conflictos de normas en el primer tercio del siglo xvii», Anuario de 
Lingúística Hispánica, YX, Valladolid, 1993, pp. 151-163. 
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las cabeceras de las comarcas antes señaladas —Cieza, Cartagena, Lorca, 
Orihuela,'* Villena, Caravaca, Yecla, Jumilla o Hellín—, ni tan siquiera la 
capital regional tiene, hoy, suficiente fuerza aglutinadora en este aspecto. 
Las hablas murcianas no han escapado, verdaderamente, tampoco era pre- 
sumible, a la fuerza centrípeta de lo que cada día es más evidente: una koi- 
né hispánica con mayor o menor presencia de rasgos diferenciadores. Este 
hecho ayuda a resolver la controversia interna y personal entre el estudio- 
so de los dialectos y el profesor de español: ¿qué hacemos con estas varie- 
dades? La cuestión parece aclararse: recoger, estudiar y salvar lo auténtico, 
con un uso adecuado, pero nunca alentar un chauvinismo desfasado y dis- 
criminatorio. Citaré sólo dos lamentables ejemplos: ¿cómo explicarnos que 
esté en declive el aragonesismo bisuejo, usado por Polo de Medina, y aun 
por Cascales, al tiempo que nos quedamos inermes ante llingua?; la estig- 
matización social de algunas formas dialectales no siempre tiene un fun- 
damento histórico claro, como puede ser el caso de abercoque, cuando al- 
gunas de sus variantes están recogidas en diversos puntos de la Península, 
e incluso en un documento murciano de 1293. 

Cierro con la definición que del habla murciana” hizo un no especia- 
lista, aunque sí dotado de una finísima sensibilidad en este aspecto, Vicen- 
te Medina: 


Tal indignación (ante el «panocho») engendró mi ansia de reivindicar el 
lenguaje de mi tierra, que no era, ni es, otra cosa que un castellano claro, fle- 
xible, musical, matizado con algunos provincialismos de carácter árabe, ca- 
talán y aragonés. 


14. José Guillén García, El habla de Orihuela, Alicante, 1974. 

15. José Muñoz Garrigós, «El dialecto murciano», en Lenguas peninsulares y proyección hispá- 
nica, Madrid, 1986, pp. 151-161; también Manuel Alvar, «El panocho», en Estudios y ensayos de lite- 
ratura contemporánea, Madrid. 1971, pp. 43-45 y 329-332. 
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por MANUEL ALVAR 


Introducción 


Poco sabíamos de las hablas canarias: una gran desidia había caído so- 
bre las Islas y escasas eran las contribuciones que merecieran ser tenidas en 
cuenta. Pero, en pocos años, los dialectólogos insulares han trabajado de for- 
ma denodada y el panorama ha cambiado de manera singular; en dos moti- 
vos quisiera centrar nuestro interés: en la bibliografía ejemplar' y en el me- 
jor diccionario que tenemos de ninguna región española.* Los motivos no son 
desconocidos, pero no es éste el momento de comentarlos, sí decir que en 
dos valiosas dialectologías españolas el dialecto canario contaba con una y 
cuatro páginas, lo que no, precisamente, concitaba al conocimiento. Pero en 
1959, la publicación de El español hablado en Tenerife vino a cambiar total- 
mente la perspectiva de que disponíamos y fueron llegando, después, contri- 
buciones en forma de catarata y, lo que es mejor, de valor muy singular. Po- 
demos enfrentarnos con una realidad que configura una parcela del español, 
que condiciona el modo de ser de no pocas realidades americanas y que se 
presenta —tras quinientos años de andadura— con una fisonomía original. 

Las hablas de Canarias no son un dialecto, al menos lo que solemos en- 
tender por dialecto. Ni uno solo de sus rasgos fonéticos es privativamente 
suyo; ni su léxico se diferencia de los otros hispánicos en medida que haga 
falta la independencia idiomática; ni su sintaxis y su morfología son exclu- 
sivas. Pertenecen a ese gran complejo lingúístico que podríamos llamar 
hablas hispánicas meridionales y en el que cabrían el extremeño del Sur, el 
andaluz, el murciano y, teniendo en cuenta algunas cuestiones desconoci- 
das por la lingúística peninsular, el español de América. Otras veces se ha 
hablado de español atlántico para salvar ciertas dificultades geográficas,' 


I. Cristóbal Corrales - María Ángeles Álvarez, El español de Canarias: Guía bibliográfica, La La- 
guna, 1988; Javier Medina, «Geografía lingúística y dialectología en Canarias. Veinte años del ALET- 
Can» (Lingúística Española Actual, en prensa). 

2. Cristóbal Corrales, Dolores Cabello, M.* Ángeles Álvarez, Tesoro lexicográfico del español de 
Canarias, Madrid, 1992. 

3. Diego Catalán, «El español canario entre Europa y América» (Boletim de Filología, XIX, 
1960, pp. 317-337); «Génesis del español atlántico. Ondas varias a través del Océano» (Revista de His- 
toria, XXIV, 1958, pp. 233-242), 
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pero en tal denominación no cabe la totalidad de rasgos fonéticos que de- 
bemos considerar.* En alguna ocasión se ha platicado también de Neorro- 
mania o Romania nueva. No insistimos de momento en una nomenclatura 
que matiza la cuestión aunque no la pueda resolver definitivamente, por- 
que las soluciones dependen —aún— de parcelas de nuestra ignorancia. En 
lo que sí quiero insistir es en el falseamiento —deliberado o inconsciente— 
de esa realidad española que es el español de Canarias. Cuando en 1951 se 
publica una bibliografía de los estudios de filología románica, en Europa y 
América se organizó el volumen de una manera harto extraña:* aunque la 
bibliografía se ordenaba unas veces por naciones, otras se siguió la agru- 
pación por dominios lingúísticos, mientras que, en alguna, el criterio pre- 
ferido era el del lugar donde trabajaron los investigadores o donde impri- 
mieron sus trabajos. De los conjuntos nacionales, se apartó el habla de Ca- 
narias, con lo que las Islas no podían ser incluidas en la bibliografía 
porque, si no cupieron en el país llamado España, mucho menos se podían 
insertar en una bibliografía de Europa y América. Desde una estricta con- 
sideración científica, las Islas Canarias debían ordenarse con el español, 
del mismo modo que Madeira o Cabo Verde con el portugués. Por otra par- 
te, y esto no afecta al método, pero sí a los resultados, la filología románi- 
ca no había recibido en ese momento nada —ni una sola línea— de la pro- 
ducción isleña, y la filología epañola, no demasiado. Juan Régulo, que re- 
dactó esa bibliografía, para poder decir algo de la lingiística en Canarias 
tuvo que empezar no en 1939, como en el volumen se anuncia, sino en el 
siglo xvm y aun hacer alguna incursión anterior. Quiero poner las cosas en 
su punto: cierto patriotismo jugó en este caso una carta pueril, y no ganó 
ninguna baza, sino que la bibliografía —desde un punto de vista científi- 
co— se descabaló. 

Cuando se ha tratado de caracterizar el español canario se ha hablado 
de su arcaísmo. Es más, se ha llegado a escribir que por su carácter peri- 
férico se ha estancado sin evolucionar.* La hipótesis es falaz. La escuela lin- 
gúística italiana con sus dos grandes maestros G. Bertoni y M. G. Bartoli, 
en un sucinto y luminoso libro, el Breviario di neolinguistica, estableció las 
cinco normas por las que se rige la lingiística espacial. Una de ellas, la de 
las áreas laterales (aree laterali), dice que las regiones marginales son más 
arcaizantes que las centrales. Tal el caso del castellano, arcaizante respec- 
to al francés o al italiano; innovador frente al catalán o al gallego-portu- 
gués. La hipótesis que comento ha tenido una mala aplicación a nuestras 
Islas. En primer lugar hay que distinguir un hecho histórico: las regiones 
de conquista (Canarias, América) y de reconquista (Andalucía, Sicilia, el 
Mezzogiorno italiano) no pueden identificarse con los territorios patrimo- 
niales (Asturias, Aragón, Toscana, Isla de Francia). No pueden identificar- 


4. Gregorio Salvador, «Discordancias dialectales en el español atlántico» (Primer Simposio In- 
ternacional de Lengua Española, Las Palmas, 1984, pp. 351-362). 

5. Juan Régulo, en la obra ordenada por Manuel de Paiva Boléo, Os estudos de lingilistica 
románica na Europa e na América desde 1939, Coimbra, 1951. 

6. Juan Álvarez Delgado, «Notas sobre el español de Canarias» (Rev. de Dialectología y Tradi- 
ciones Populares, 11 [1947], pp. 208-209). 
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se por la sencilla razón de que, en ellos, las estructuras tradicionales han 
sido barridas por gentes extrañas y al origen de estas gentes extrañas es a 
donde hay que vincular las nacientes tradiciones. Así, la estructura lingúís- 
tica de Andalucía depende de unos hechos muy poco abstrusos: simple- 
mente del origen occidental, central u oriental de sus conquistadores y re- 
pobladores; la de Canarias, desde un punto de vista español, de las gentes 
andaluzas que aquí vinieron. 

Si las leyes de los neolingúistas tienen poca aplicación al español insu- 
lar por causas históricas, bueno será remachar el clavo con otros argu- 
mentos: la situación de Canarias no se puede llamar periférica a humo de 
pajas, pues, desde el primer viaje del Almirante, se pudo ver que las Islas 
no eran «periferia» de nada, sino centro, eslabón intermedio que unía esas 
dos «periferias»: la peninsular y la de América. Y las cosas duraron desde 
el año de gracia de 1492 hasta el de desgracia de 1898. Y hoy —por otros 
motivos— persisten todavía. El español de Canarias no es periférico, sino 
medular. Son los canarios quienes van a la periferia americana, como aque- 
llos 2.500 colonos insulares que marcharon a Santo Domingo en una épo- 
ca en que la vieja Española no llegaba a los 6.000 habitantes.* Por otra par- 
te, queda esa escurridiza e inasible cuestión de los arcaísmos. Los que se 
suelen dar como tales, difícilmente lo son. Son regionalismos, vulgarismos, 
dialectalismos. ¿Por qué han de ser arcaísmos vide o truje, usados en todas 
las latitudes del español, desde los Balcanes hasta el Pacífico? Esos llama- 
dos arcaísmos de Canarias (aguisiar, antier, cadenado, gago, barruntar, mer- 
car, mesmo, etc., etc.) no son ni más ni distintos de los de cualquier otra re- 
gión española. 

Otro problema que hay que estudiar en la dialectología canaria es el de 
la adaptación de una lengua a medios o ambientes distintos de los de su 
origen. Se han señalado en el español de América los muchos términos 
náuticos que en él se usan: flete ya no es la carga marinera', sino el 'caba- 
llo' de una u otra clase; el estero es una llanura' y no “el sitio donde rajan 
las olas'; el rancho es la hacienda' y no “el camarote de la tripulación; et- 
cétera. Pero esto mismo ocurre en las Islas: jalar no es sólo “tirar de un 
cabo o de una cuerda”, sino —también— llevarse la cuchara a la boca'; em- 
patar no es “sujetar el sedal a la patilla del anzuelo', sino “alargar, añadir 
cualquier cosa', liña no es el hilo de pescar”, sino también la cuerda para 
tender la ropa', etc. El marinerismo de estas hablas —canarias, america- 
nas— es fácil de explicar: las largas travesías hacían que los hombres de 
tierra adentro se familiarizaran con la lengua de los navegantes y, al de- 
sembarcar, su habla —por necesidad o por broma— iba salpicada con los 
términos de la chusma (empleo la voz chusma en el sentido etimológico de 


7. Manuel Alvar, «El español de las Islas Canarias», en Estudios canarios, 1, Las Palmas, 1967, 
p. 18; véase también Manuel Almeida y Carmen Díaz Alagón, El español de Canarias, Santa Cruz de 
Tenerife, 1989. , 

8. Vid. José Pérez Vidal, «Aportación de Canarias a la población de América» (Anuario de Es- 
tudios Atlánticos, 1 [1955), pp. 91-197); Tomás Navarro, El español de Puerto Rico, Río Piedras, 1948, 
p. 195. 


328 EL ESPAÑOL DE ESPAÑA 


dotación de una nave') y ya la lengua de tierra quedaba contaminada para 
siempre de la jerga marineresca.” 

También las Islas han sufrido otra experiencia defraudadora: su lengua 
se ha comparado una y otra vez con el castellano de la época de los Reyes 
Católicos.'” Pero ¿por qué? La falsa percepción de la geografía llevó a ma- 
rrar en lo del carácter periférico; la falsa interpretación de la historia lleva 
ahora a otros malos pasos. 

Es probable que al emitir esta tesis se estuviera pensando en la crono- 
logía: pero el tiempo es algo más que una hoja de almanaque irremedia- 
blemente marcada con una fecha. Es un fluir que no se remansa. Y bien 
claro el testimonio de las Islas. En el siglo xv vinieron aquellos caballeros 
que de una u otra forma encontraban —como el sevillano Guillén Peraza— 
aquí la palma de su reposo;'' de ellos nacieron otros españoles, insulares 
ya, con los que empezó a fluir la ininterrumpida corriente de la vida his- 
pánica de las Islas. Pero estas islas no quedaron al garete de España, de- 
sarboladas, sin gobernalle, sino que participaron —una región más— en los 
barquinazos de nuestra historia y de nuestra cultura. El español de Cana- 
rias no es un fósil de quinientos años, como un vetusto mamut siberiano, 
sino una jugosa realidad, desde los cronistas más viejos hasta Galdós o 
Carmen Laforet. Y no lo es en la lengua de los grandes estilistas y no lo es 
tampoco en la lengua del pueblo. Aquí el español tiene una indivisible uni- 
dad. Por eso Galdós tenía su libretita con palabras canarias, tan sabidas 
que ni siquiera se tomó el trabajo de definirlas;' por eso Carmen Laforet 
nos puede contar la historia, afincada en el terruño, de su majorera.'* Tam- 
poco el pueblo quedó a solas en sus islas; la vida manó aquí como en Se- 
villa o Cádiz. No creo que nadie pretenda decir que en la Puerta de Fuera, 
en la Alfalfa o en el Albaicín se habla español del tiempo de los Reyes Ca- 
tólicos. Ni en El Cabo, Vegueta o San Cristóbal tampoco. Ahí están el yeís- 
mo, el seseo, la aspiración de las implosivas, etc., tanto en los labios anda- 
luces como en los canarios. 

Hay que desechar —también— otro espejismo: el pensar que canario y 
judeo-español conserven una especie de arcaísmo común. No insisto en las 
cuestiones geográficas e históricas, que bien asentadas quedan, pero, tam- 


9. José Pérez Vidal, «Influencias marineras en el español de Canarias» (Rev. Dialec. y Trad. 
Populares, VI [1952], pp. 3-25); Carlos Alvar, Encuestas en Playa de Santiago (Isla de La Gomera), Las 
Palmas, 1975, pp. 139-173. i 

10. Álvarez Delgado, Puesto, ya cit., pp. 20-21. 
11. El caballero sevillano murió en 1443 en la ocupación de la isla de La Palma. Las Endechas 
fueron recogidas de la tradición oral por Abreu Galindo (1632). El poema es bellísimo y comienza así: 


Llorad las damas, sí Dios os vala, 
Guillén Peraza quedó en la Palma, 
la flor marchita de la su cara. 

No eres palma, eres retama, 
eres ciprés de triste rama, 
eres desdicha, desdicha mala. 


12. «Voces canarias», en Voces y frases usuales en Canarias, de E. Zerolo, Santa Cruz de Tene- 
rife, [s.a.], pp. 242-243. 
13. La isla y sus demonios, Barcelona, 1951, pp. 263 y ss. 
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bién ahora, la cronología ha cegado la claridad. No se olvide que estos ju- 
díos se incrustan en comunidades lingúísticas vivas (árabes, turcas, holan- 
desas, griegas, búlgaras, etc.) y en ellas los sefardíes son minorías que vi- 
ven al margen, en ambientes hostiles o indiferentes, defendiendo con uñas 
y dientes aquellas parcelas de su tesoro (la lengua, el romancero) que no 
quieren perder. Sin embargo, dentro de esos grandes complejos lingúísticos 
y culturales en los que se insertan, los sefardíes quedan aislados, sin con- 
tacto casi con la metrópoli, al menos sin ninguna suerte de vinculación ofi- 
cial. Ellos sí que son barco a la deriva, aunque sea una angustiada deriva 
que ya va por sus quinientos años. Por eso el judeo-español se ha ido ago- 
tando durante siglos y hoy está exhausto." 

El español de Canarias no es el judeo-español. No es una lengua ven- 
cida que implora la caridad de un cobijo; es, muy al contrario, una lengua 
de conquista que, desde el siglo xv1, ha eliminado a las hablas prehispáni- 
cas; las relaciones de las Islas con la Península son las que existen entre las 
regiones de cualquier territorio metropolitano; estamos —otra vez— a so- 
las con un concepto único: el español. Y una variedad, otra más entre quin- 
ce, de esas variedades regionales: el español de las Islas Canarias. 

Toda esta andadura no se ha hecho para negar la personalidad del es- 
pañol insular; antes al contrario, para dársela y caracterizarla. Sin embar- 
go, hemos de aprovechar cuanto de útil encontremos al trazar nuestros 
proyectos. Porque el español de Canarias es, simplemente, una variedad re- 
gional de esa entidad universal que se llama el español. Su peculiaridad no 
está en ser una jerga incomprensible, ni un retazo perdido en la geografía, 
ni un andrajo maltratado por el tiempo. El español de Canarias es tan buen 
español, y de tan buena ejecutoria, como el español de cualquier otro sitio; 
su característica está en esos elementos con que enriquece, da variedad y 
hace bella a la lengua común. 


Sevilla y Canarias 


En cada rincón de las Islas se encuentra aquello que Sevilla fue.'* Bás- 
tenos unos ejemplos: Las Palmas nace —como ciudad— a imitación de Se- 
villa: a la ciudad se trasplanta una calle de Triana que es un remedo de la 
realidad peninsular. Pero esto es muy poco. La ciudad se rige por el fuero 
de Sevilla —que también había sido dado a Granada— y, por tanto, Martín 
de Vera, regidor de Gran Canaria, suplicaba en 1513 «que en el votar e 
proueer en el cabildo se guardase la forma y orden que se tenía en la dicha 
cibdad de Seuilla»; como en Sevilla se cobran los derechos del peso públi- 
co, se pagan los tributos de carga y descarga, las cosas se consideran o no 
vedadas y —en ella— se deben entregar los impuestos. Cuando en 1531 se 
regula el orden que han de guardar los jueces de alzada y las justicias de 


14. Véanse los estudios dedicados a la lengua de los sefardíes que se incluyen en esta obra. 
15. Manuel Alvar, Niveles socioculturales en el habla de Las Palmas de Gran Canaria, Las Pal- 
mas, 1972, capítulo II, pp. 51 y ss. 
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Gran Canaria, las prescripciones no pueden ser más taxativas: «Guarden la 
instrucción dada a los juezes de los grados de Seuilla en todas las cosas que 
tocan al audiencia.» 

Sevilla ha conformado toda la vida jurídica de la ciudad que acababa 
de nacer. Pero esto no es otra cosa que el resultado de un determinado or- 
den político. Los Reyes Católicos, para impedir que portugueses y france- 
ses se establecieran en Canarias, y aprovechando una recomendación poco 
propicia a Diego de Herrera, decidieron llevar a cabo la conquista de Te- 
nerife, La Palma y Grarr Canaria. Es el Estado —y no los nobles— el que 
ocupará las tres Islas y llevará a cabo la organización del territorio. 

Era el eco de empresas cumplidas anteriormente con caballeros sevi- 
llanos: «en 1385, vecinos de Sevilla y vizcaínos salen de Cádiz para Cana- 
rias; cinco años más tarde Enrique III de Castilla concede la conquista de 
Canarias a Hernán Peraza, Caballero veinticuatro de Sevilla»; el conde de 
Niebla compró a Maciot Bethencourt los derechos a Canarias y a ellas en- 
vió a Pedro Barba, caballero sevillano; sevillana era Inés Peraza, que en 
1444 marchó a las Islas «llevando un brillante cortejo...». Ya en los días de 
la conquista, las gentes del reino de Sevilla aparecerán en todos los docu- 
mentos: Pedro de Algaba, el obispo Frías, Pedro de Vera. Y, con ellos, San- 
ta Ana, la patrona de la ciudad, venida desde Triana, y que debería tener 
cobijo en una catedral que «de terminarse según los dibujos que vi —es 
opinión de Torres Vargas— sería como la de Sevilla». Porque —en efec- 
to— en Sevilla se celebró el cabildo que decidió el gobierno de la futura 
sede y de allí vino Diego Alonso Montaude, arquitecto que trazó el primer 
proyecto del templo. 

Todo este conjunto de hechos tiene un sustento: los hombres que lo 
realizan. Y esos hombres volvían los ojos a la ciudad de donde salieron. Se- 
villa había conformado la vida de las Islas (instituciones, jurídicas, con- 
quistas, iglesias, gentes) y a Sevilla hay que referir el hecho lingúístico, al 
que todo lo anterior no hace sino ambientar y justificar. Porque la norma 
sevillana —opuesta a la de Castilla— irradiará hacia Granada, hacia las Ca- 
narias y hacia América por una serie de razones: se trata de un prestigio 
cultural, económico y social que permitió trasvasar las innovaciones sevi- 
llanas desde su origen local hasta las áreas más dilatadas. Es más, la plu- 
ralidad de normas que tiene el español se reduce a dos: la castellana y la 
sevillana, y es ésta la que migra sobre las naves cuando empieza la gran ex- 
pansión. En las Islas nos encontramos con un castellano trasplantado, pero 
desde la conquista, con peculiaridades sevillanas. Aquí no pudo haber ni 
lucha, ni preferencias: el prestigio (militar, social) estaba sólo en aquellos 
soldados, en aquellos clérigos o en aquellas gentes que conquistaron y co- 
lonizaron con el recuerdo de Sevilla en cada hora de su existencia. Y por si 
fuera poco, los caminos de las Indias —desde la Casa de Contratación— 
pasaban por las Islas y la naves iban incesantemente desde las costas pe- 
ninsulares hasta las Canarias. Un tinerfeño —de Garachico— que cruzó 
treinta veces el Atlántico, que fue piloto de la Carrera de Indias y capitán 
ordinario del Rey Nuestro Señor, que se avecindó en Sevilla —y valga la re- 
ferencia por lo que pueda valer— en el barrio de Triana, junto a la iglesia 
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de Santa Ana, y que bautizó a una nao propia con el nombre de Santa Ma- 
ría de la Rosa —la tabla de Alejo Fernández en la misma Triana—, escribió 
estas líneas con pluma bien segura: «En Andaluzía teníamos más de qua- 
trocientas naos, que más de las duzientas navegavan a la Nueva España y 
Tierra Firme, Honduras e islas de Varlovento, donde en una flota yvan se- 
senta y setenta naos. Y las otras duzientas navegaban por Canarias a las 
mesmas Indias, a sus islas y otras navegaciones, cargadas de vinos y mer- 
cadurías, con grande utilidad y acrecentamiento de la Real Hazienda y sus 
muchos derechos y con mayor beneficio de todos sus vasallos.»'* 

De Sevilla salió el rasgo más caracterizador de la nueva norma revolu- 
cionaria: la reducción de -ss- sorda y -s- sonora, de -£- y de -z- a una sola 
sibilante de carácter gigeante, que dio lugar —más tarde— al seseo insular. 
Este trazo marcaría como andaluza la pronunciación de todos aquellos 
conquistadores y colonizadores que en las Islas se establecen o a través de 
ellas pasan, y la difusión se produce desde el foco irradiador llamado Sevi- 
lla. Pero entonces, la pérdida de la -d-, el yeísmo, la aspiración de la -s im- 
plosiva aún no se habían producido, ni la conversión de la -x-, -y- (prepa- 
latales fricativas sorda y sonora, respectivamente) en jota [x] o aspirada, ni 
la neutralización de -r y -l implosivas. Toda esta serie de procesos son pos- 
teriores y de cronología no uniforme, pero todos ellos constituyen un tipo 
de pronunciación «más andaluzado» que «obedece a un influjo más per- 
sistente de Sevilla, ejercido sobre las comarcas de vida principalmente mer- 
cantil y no de las de mayor altura cultural en los siglos primeros».” Si a 
todo esto unimos los procesos de nasalización de las vocales producidos 
por una » siguiente, el carácter velar de la -n, la modificación articulatoria 
de la ch, tendremos una base de trabajo que nos obligará a referir conti- 
nuamente la modalidad canaria a la situación lingúística de Sevilla. Vere- 
mos entonces cómo el Archipiélago es el eslabón intermedio que une la 
realidad andaluza del español con la aclimatación americana. 


Vocalismo 


Sin que del hecho pueda inferirse ninguna discriminación sociocultural, 
por cuanto afecta a todos los grupos y a todos los niveles, las vocales acen- 
tuadas son extraordinariamente largas. En Tenerife señalé cómo este rasgo 
es bien conocido del andaluz y, por supuesto, del español americano. Cuan- 
do un escritor costumbrista trata de reflejar el habla popular de Las Palmas, 
se hace cargo de este hábito duplicando la vocal tónica: ée 'él”, see “ser”, mu- 
jée 'mujer', comparáa 'comparar', naturáa 'natural', Isabée “Isabel”, etcétera. 


16. Arte para fabricar y aparejar naos [1611], edic. Enrique Marco Dorta, La Laguna, 1964, 
p. 96. Sobre la lengua de esta obra, vid. Carlos Alvar, «La terminología naval en Tomé Cano» (Actas 
del V Congreso Internacional de Estudios Lingúísticos del Mediterráneo, Madrid, 1977, pp. 69-77). 

17. Alvar, Las Palmas, p. 55. 
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Cierto es que Pancho Guerra no apunta el proceso más que en posición fi- 
nal, pero afecta a las vocales acentuadas cualquiera que sea su situación." 

Los datos que poseo de todas las Islas manifiestan la uniformidad de 
este tratamiento, aunque —tal vez— en la Graciosa y Lanzarote se pueda 
señalar un mayor alargamiento vocálico. De cualquier modo, la duración 
de las vocales es asignificativa desde un punto de vista fonológico; incluso 
cuando hay juntas dos vocales iguales, no se percibe ninguna oposición 
con respecto a las simples (azahar, loo lodo”, rehén). Como es sabido, en 
castellano se ha señalado como rasgo diferencial, pero tiene carácter culto 
y nada popular. 

En el habla de Sevilla señalé la palatalización esporádica de la -a final. 
Esta -á se producía de manera asistemática y según las llamadas realiza- 
ciones independientes. En las Islas encontramos una situación semejante. 
En la isla de la Graciosa, en algún punto de Tenerife, en Masca, en Las Pal- 
mas, -é ...-0>-é... (il, í... -4 >... -4. Fenómeno que no se da en los plu- 
rales, porque la persistencia de la h hace que la realización sea polimórfi- 
ca, aunque predomine la velar heredera de s (-as > -ah). 

Es de señalar el cierre de la -o de manera casi sistemática, que se cum- 
ple en todo el Archipiélago, de tal modo que escritores costumbristas como 
Pancho Guerra escriben gediondu, cochinu, mou 'modo', aunque sean casos 
de notoria exageración. La variante cerrada de la o se cumple en los ha- 
blantes de niveles sociales inferiores, aunque con carácter de realizaciones 
indiferentes, por lo que su documentación es abundantísima.” 


El consonantismo 


Como rasgos más importantes tomaremos en consideración la pérdida 
de -d-, el seseo y la ce postdental, las nasalizaciones, el sistema de las pala- 
tales y la aspirada. En ellos veremos el carácter meridional de estas hablas 
y su propia originalidad. 

La -d- presenta un tratamiento polimórfico: pérdida o conservación 
se daba en todas las islas, aunque en las hablas populares predomina la 
pérdida.” 

La s es predorsal, fricativa, sorda, y se aspira como en Andalucía. Hay 


18. Pancho Guerra es un escritor costumbrista, autor de unos Cuentos famosos, unas Memo- 
rias y Siete entremeses (3 vols.), Las Palmas, 1966-1967. Su vocabulario fue recogido en la Contribu- 
ción al léxico popular de Gran Canaria, Madrid, 1965. 

19. La bibliografía sobre hablas locales va siendo abundante, vid. M. Alvar, El español hablado 
en Tenerife, Madrid, 1959; M. Almeida, «El habla rural grancanaria» (Anuario Universidad, La Lagu- 
na, 1, 1984, pp. 9-47); M. Alvar, «Notas sobre el español hablado en la isla de La Graciosa (Canarias 
orientales)» (Rev. Filología Española, XLVIM [1965], pp. 293-319); «Sociología de un microcosmos lin- 
gúístico (El Roque de las Bodegas, Tenerife)» (Prohemio, 11 [1971], pp. 5-24); A. Lorenzo Ramos, El 
habla de los Silos, Santa Cruz de Tenerife, 1976; Juan Régulo, Notas acerca del habla de la isla de La 
Palma, La Laguna, 1970; R. Trujillo, «Hablar canario» (Lenguas peninsulares y proyección hispánica, 
Madrid, 1986, pp. 173-174); id., Lenguaje y cultura popular en Masca, La Laguna, 1974; José A. Sam- 
per, Estudio sociolingilístico del español de Las Palmas de Gran Canaria, Las Palmas, 1990. Aparte 
obras ya citadas. 

20. Vid. Estudios canarios, 1, pp. 90-92. 
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diversas variantes de la sibilante que dependen del entorno fónico. En po- 
sición final absoluta puede realizarse como -kh o como gp, en cuyo caso se 
igualarían singular y plural. Ante palabra empezada por vocal, esta -s pue- 
de enlazarse como h (lah-ora) o como s (las-ora). Como en andaluz, la s 
ante consonante sorda se aspira e incluso se asimila a la consonante si- 
guiente (eppeho 'espejo', deccarso 'descalzo', digutto 'disgusto”), aunque las 
realizaciones polimórficas son constantes. El mismo tratamiento se da 
cuando -s + cons.-sorda están en palabras diferentes, mientras que si se tra- 
ta de -s + b, d, g hay soluciones semejantes, también, a las andaluzas. Bás- 
tenos como muestra el caso de -s + b-: 


-s + b- 
| 
fip- 
bb. bb. HE 


b—=> v — f 


En Las Palmas se oyen realizaciones como la"m baca 'las vacas', con 
diversa distribución social del fenómeo. 

Situación especial es la de la isla del Hierro.” Allí el mantenimiento de 
la s implosiva ha dado lugar a variadas explicaciones inadmisibles. Se tra- 
ta de una tendencia a conservar la -s implosiva en posición final absoluta, 
pero no es una s castellana; en posición implosiva, y ante consonante sor- 
da, puede haber conservación, aunque lo más frecuente sea la aspirada; en 
contacto con consonante sonora, se producen las metafonías de b, d, g, a 
que hecho mención. Es notable que esta -s final pueda desarrollar una -e 
paragógica, lo mismo que en otros sitios (NE de Tenerife, por ejemplo, apa- 
re tras -r). En resumen, la s herreña es predorsoalveolar muy dentalizada. 
La posición del ápice hace que pueda oírse un timbre parecido al de la ce 
castellana, pero nunca interdental, sino postdental. Esta ce la descubrí en 
Tenerife y hoy sabemos que tiene ancha difusión en el mundo hispánico. 
La publicación de los espectrogramas de varias localidades de Fuerteven- 
tura, creo que aclara la cuestión para siempre.” La presencia de la ce post- 
dental no debe extrañar si nos atenemos a los hechos: al parecer, como en 
todos los sitios, el timbre ciceante no debe ser moderno, pues se docu- 
menta desde hace siglos y pertenece a las clases más bajas: /s/ y /ce/ son aló- 
fonos —siseante o ciceante— de un mismo fonema. 


21. M. Alvar, «La articulación de la s herreña (Canarias occidentales)» (Phonétique et Linguis- 
tique Romanes. Mélanges offerts á M. Georges Straka, 1, Lyon-Estrasburgo, 1970, pp. 105-114). 
22. «Sobre la ce postdental» (Est. canarios, 1, pp. 65-70). 


334 EL ESPAÑOL DE ESPAÑA 


Las nasalizaciones 


En posición final absoluta, la -1 puede articularse como velar.”. La no 
pertinencia de este rasgo se comprueba por su desaparición cuando la pa- 
labra siguiente empieza por vocal: entonces recupera su carácter alveolar. 
En posición final absoluta, la -n puede nasalizar a la vocal anterior y desa- 
parecer (más raramente si va en el interior de palabra) y, en Las Palmas, se 
tienen por peculiares nasalizaciones como el cafén y leche o, según los es- 
critores costumbristas, lan don las dos', mitán del año “mitad del año”. En 
el grupo consonántico nh, en las clases populares, llega a desaparecer la n, 
embebida por la vocal anterior (enherto), producir metátesis (ehnebrar “en- 
hebrar') o desaparecer (naraha 'naranja”). 


Las palatales 


La distinción de ll / y es un fenómeno rural y no urbano. Lo que no 
quiere decir que distinción o no distinción sean fenómenos perfectamente 
deslindados; antes bien, se manifiestan muchas veces entreverados, como 
resultado del polimorfismo. 

La articulación de la y es muy abierta y vocalizada, lo que enlaza la 
cuestión con la articulación de la ch. Porque esta ch (aparte articulacio- 
nes como la castellana) es muy adherente y formará correlación con esta 
y abierta, con lo que se habrá formado una oposición basada en el gra- 
do de abertura y, menos, en el de sonoridad; mientras que en el caso de 
ch muy palatal, la y menos abierta establecerá una oposición de sonori- 
dad. La ch adherente se da en zonas canarias de América (Puerto Rico, 
Costa de Venezuela, Luisiana) y es totalmente distinta de la castellana. 
Pero no se trata de un nuevo fonema, sino que es una realización fonéti- 
ca de /ch/.” 


Las aspiradas 


La h- inicial, procedente de una aspirada, castellana (a su vez de F- la- 
tina) presenta casos de polimorfismo en un mismo hablante [hoyo] / [oyo], 
aunque no siempre la conservación de h- sea tilde de un determinado gra- 
do de cultura, ni la h sea siempre igual, pues hay aspiradas laríngeas o fa- 
ríngeas. Bien es verdad que la nivelación que impone la lengua general lle- 
va a la pérdida de la h-, por lo que se puede pensar en cierto ruralismo de 
la conservación. En posición intervocálica, [h] se realiza como sonora 
cuando se corresponde con la [x] castellana. 


23. Las Palmas, pp. 120-122; Trujillo, Masca, p. 46, etc. 
24. Las Palmas, pp. 124-128. En cuanto a la ch, vid. «Datos acústicos y geográficos sobre la ch 
adherente», en colaboración con A. Quilis [1966] (recogido y ampliado en Est. canarios, 1, pp. 71-78). 
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En el sistema fonológico se proyectaría así la descripción anterior: 


BILABIALES DENTALES PALATALES 
p—b t—=s ch 
NI | Ni 

b a y 


Frente al castellano común que tendría: 


BILABIALES DENTALES PALATALES 
p—f t—0 ch e 
Ne Ne e [ y 

b d S 


Reduciendo todo a un cuadro: 


VELARES 
k—g 
| 

h 
VELARES 
k—g 
Le 


+, SONOras; —, no sonoras; o, sin oposición sonoridad es sordez 


Morfología” 


Hay cambios de género (el ubre, el costumbre; la puh, la tihne) y, en 
ocasiones, se dota de terminación femenina a los sustantivos que tienen 


este género gramatical (la chincha, la liendra). 


En los pronombres debe anotarse losotros por nosotros, los por nos 
(por repercusión del pronombre le). El fenómeno no es exclusivamente ca- 
nario, pero sí es en las Islas donde tiene mayor vitalidad. Sociológicamen- 


25. Aparte los estudios de carácter general, vid. Germán de Granda, «La evolución del sistema 
de posesivos en el español atlántico» (Bol. Real Acad. Española, XLVI [1966], pp. 69-82); A. Lorenzo 
Ramos, «Observaciones sobre el uso de los pronombres en el español de Canarias» (1/1 Simposio In- 


temacional Lengua Española, Las Palmas, 1984, pp. 253-264). 
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te es rasgo de gentes que tienen escasa cultura. No existe vosotros, como 
no existe en andaluz occidental ni en español de América. 

En el verbo, -emos es un vulgarismo muy difundido, lo mismo que 
-ate(s), -ite(s) es realización polimórfica de -oste, -iste. Es conocida la tras- 
lación acentual en véngamoh, vuélvanoh, pero no se da en el presente de in- 
dicativo (hacemoh) ni en el perfecto absoluto (hicimoh). Y en romances tra- 
dicionales todavía aparecen tratón 'trataron', sentensión 'sentenciaron', lo 
mismo que se dan diferencias semejantes entre los textos romanceriles ju- 
deo-españoles y el dialecto coloquial. Añádanse otros arcaísmos como ía 
'había', vide 'vi', tate 'guárdate'. Rasgos todos ellos que no ocupan ninguna 
posición en las estructuras vivas. 

El cambio de conjugación se documenta en flurir florecer”, marguyir 
(junto a marguyar) 'chapuzar', sernir 'cerner”, roir “roer”. 


El léxico 


En el habla viva son muy escasos los guanchismos:” baifa 'cabra', bele- 
te / beletén “calostro', gánigo “lebrillo', gofio “harina tostada”, gore *pocilga', 
perenquén lagarto”, tabaiba “arbusto euforbiáceo”, teníque / tínquene “piedra 
del hogar”, etc. Más abundantes son los occidentalismos y portuguesismos, 
según señalaron los Millares, Wagner, Pérez Vidal: andoriña 'golondrina', 
baña 'manteca', casal 'pareja', empatar 'alargar', engazo 'raspajo', fañoso 
“gangoso', ferraja 'robín', garepa “viruta”, etc.” 

Hay, como es lógico, andalucismos (abulaga “aulaga', afrecho 'salvado', 
cigarrón 'saltamontes', empleita, tunera, etc.),*, americanismos (alegador 
“discutidor', cachazudo “especie de gusano', cucuyo Luciérnaga”, guagua 'au- 
tobús', rasca “borrachera, tarro 'cuerno', etc.)” y arcaísmos (antier, cadena- 
do 'candado', gago 'tartamudo', lenguaraz 'charlatán', mercar “comprar”, 
mesmo, etc.).” 


26. José Pérez Vidal, «Arabismos y guanchismos en el español de Canarias» (Rev. Dial. y Trad. 
Populares, XXI [1967], pp. 31-41); Gerhard Rohlfs, «Contribución al estudio de los guanchismos en 
las Islas Canarias» (Rev. Filol. Española, XXXVII [1954], pp. 83-89); Carl Graebel, Estudios sobre las 
Islas Canarias. Algunas palabras en Guanche, Buenos Aires, 1938; del mismo, Estudios sobre las Islas 
Canarias. Guanche, Buenos Aires, 1939; Dominik Josef Wolfel, Estudios canarios, Hallein, 1980; del 
mismo, Monumenta Linguae Canariae, Graz, 1965. 

27. Son muchísimos los estudios sobre portuguesismos en canario, Fue José Pérez Vidal quien 
se esforzó en aclarar estos problemas; por eso cito únicamente unos pocos trabajos suyos: «Clasifica- 
ción de portuguesismos del español hablado en Canarias» (Actas do V Colóquio Int. de Estudios luso- 
brasileiros, Coimbra, 1966, t. III, pp. 5-10), «Fenómenos de analogía en los portuguesismos de Cana- 
rias» (Rev. Dial. y Trad. Populares, XXI [1967), pp. 55-82), «Portuguesismos en el español de Ca- 
narias» (El Museo Canario, V [1944], pp. 30-42), etc. 

28. Julio Fernández-Sevilla, «Andalucía y Canarias: relaciones léxicas» (1 Simposio Int. Lengua 
Española, Las Palmas, 1981, pp. 71-125). 

29. Manuel Alvar, «La terminología canaria de los seres marinos» (Anuario Estudios Atlánticos, 
XXI [1875], pp. 448-450); Antonio Llorente, «Comentarios de algunos aspectos del léxico del t. 11 del 
ALEICan» (1 Simposio Int. Lengua Española, Las Palmas, 1981, pp. 312-313). 

30. Cristóbal Corrales, «Arcaísmos léxicos en el español de Canarias y de América» (11 Jorna- 
das de Estudios Canarias-América, Santa Cruz de Tenerife, 1981, pp. 223-237); Pedro Cúllen, «Algunos 
de los arcaísmos de los subsistentes en el léxico popular canario» (El Museo Canario, XX1 [1960], 
pp. 159-166); Juan Régulo, «Notas léxicas acerca de beo, esteo y redina antiquismos supérstites en Ca- 
narias» (Estudios ofrecidos a E. Alarcos, t. IV, 1979, pp. 255-278). 
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Pero lo que es de resaltar ahora es, de una parte, la caracterización del 
español en el vocabulario canario y, de otra, la originalidad interna del lé- 
xico insular. Por lo que respecta a las primeras consideraciones nos pone- 
mos en contacto con unos procesos de adaptación del castellano a la nue- 
va realidad” con metáforas que dan vida a la herencia recibida (lagarto 
“biceps', hierba blanca hierba de hojas algodonosas', drago “árbol caracte- 
rístico de las Islas') con animalizaciones expresivas (lengua de agua 'llan- 
tén', ojo de buey 'crisantemo', pie de gallo 'digital', raposa 'portadera de los 
vendimiadores'”), con personificaciones de aire real (sepulturero 'mantisa', 
vieja 'un pez (Scarus cretensis)', catalineta (cierto pez), o con recuerdos ha- 
giográficos cargados de ternura (vara de San José “jacinto, flor', cardo Cris- 
to 'alazor', lágrimas de María 'carraspique”). 

Por razones de geografía, la terminología marinera es variada y com- 
pleja.” Las Islas pertenecen a la llamada región ictiológica mauritana, or- 
denación que condiciona los hechos biológicos, pero es también una bue- 
na hipótesis de trabajo. En la terminología de los seres marinos hay casi 
un millar de preguntas que tienen que ver con este mundo tan variado. Así, 
hay términos prehispánicos que se denuncian por el formante ta- (en bere- 
ber 1 prefijo de femenino + a- prefijo de singular: tabaga “especie de múgil', 
tabaque 'verrugato', tasarte 'albacora'), así los lusismos, como en el vocabu- 
lario general (abade 'mero', bucio “una suerte de molusco”, fula 'castañeta', 
chopa 'sábalo', cardume banco de pescado', etc.), así los americanismos y 
pseudoamericanismos (guachinango 'dentón', peto “volador, paparda', bicu- 
da 'espetón'), los andalucismos (aguja palagar “pez espada”, burgado “unas 
clases de molusco", corvinato 'cinta', 'corvallo', espadarte 'pez espada”, roba- 
lo 'chucho”), los catalanismos (anjova “anchoa', rascaé / rascás “Scorpaena 
scrofa'), vasquismos (tollo 'cazón', guelde 'morralla”), o, por último, creacio- 
nes insulares (chamorrito 'cría del bocinegro', diana 'hembra del pulpo 
blanco", lebrancho 'pardete', medregal 'pez de limón', sama “variedad de lisa”, 
etcétera). Sobre un fondo castellano común hay 47 términos ajenos a la 
lengua general; de ellos un 53 % proceden del portugués; 30 % del andaluz 
y poco significa un 6 % de términos bereberes. 

Si descendemos a la realidad de cada isla, podemos encontrar la fuer- 
te personalidad que posee su léxico frente al común, pero sin romper la 
unidad que nos mantiene juntos.” La isla del Hierro manifiesta su perso- 
nalidad de manera abrumadora (atillo 'vencejo', trancar “amarrar el yugo', 
mosquero 'cojugada', ratón 'murciélago', etc.), muy lejos sigue la isla de la 
Gomera (tursa “flor del maíz', ropa 'farfolla', tarozo 'carozo', etc.), la siguen 


31. Manuel Alvar, «Adaptación, adopción y creación en el español de las Islas Canarias», en Va- 
riedad y unidad del español, Madrid, 1969, pp. 147-174; «Dialectología y cultura popular en las Islas 
Canarias» (Litterae Hispaniae et Lusitanae, Hamburgo [1968], pp. 17-32). 

32. Manuel Alvar «La terminología canaria de los seres marinos» (Anuario Estudios Atlánticos, 
XXI [1975], pp. 419-469); «Cuestionarios de láminas: el A[tlas] L[ingúístico] del M[editerráneo] y las 
investigaciones en Gran Canaria» (Bolletino dell'Atlante Ling. Mediterráneo, VII [1966], pp. 33-43); Ma- 
nuel Alvar Ezquerra, «La ictionimia.en el Diccionario de Historia Natural de Viera y Clavijo (Actas V 
Congreso Int. Estudios Lingúísticos del Mediterráneo, Madrid, 1977, pp. 233-267). 

33. Manuel Alvar, «Originalidad interna del léxico canario» (1 Simposio Int. Lengua Española, 
Las Palmas, 1981, pp. 225-272). 
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La Palma (látigo 'medima', luir “crecer el pan') y Gran Canaria (chavetero 
clavijero”, testero borrén', gallina “ampolla”); después Fuerteventura y Lan- 
zarote no acusan demasiadas discrepancias (bastilla 'sudador', esnillada 
'nuez vana', cuentas 'mamellas”) y, por último, Tenerife es la isla que pre- 
senta menos innovaciones, porque se relacionó más con el exterior y, con 
Gran Canaria, es un foco de nivelación. Los ejemplos aducidos son mues- 
tras de una enorme variedad según se ve por la consideración del atlas in- 
sular en el que, de 789 mapas, hay 96 que muestran la independencia léxi- 
ca de alguna isla.” 


El silbo gomero 


Sobre el lenguaje que se usa en la isla de la Gomera, hecho de silbos y 
para comunicarse desde lejanías, se ha escrito mucho y no siempre bien.* 
Hay un libro fundamental de Ramón Trujillo, al que voy a seguir. Se trata 
de un lenguaje con una estructura doblemente articulada, pero no es un 
mecanismo convencional, «sino elaborado sobre las mismas bases analíti- 
cas que utilizan todas las lenguas naturales del mundo». 

Las vocales se reducen a dos (grave y aguda) y las consonantes, a cua- 
tro, formando dos pares de contrastes (grave / agudo, interrupto / conti- 
nuo). En la grave continua se comprenden /m, b, f, g, l, en la grave inte- 
rrupta /p, k/, en la aguda continua /n, ñ, l, r, ll, y, y/ y en la aguda interrup- 
ta /t, ch, s/. De este modo el lenguaje que se puede articular es «más 
precario que el del idioma que sustituye». Es un mecanismo sustitutivo, ba- 
sado sobre la doble articulación de los códigos naturales, lo que lo dife- 
rencia de los códigos de señales. Puede transmitir cualquier mensaje, pero 
la descodificación resulta muy difícil dada la precariedad de los elementos 
con que cuenta. 


34, He aquí unos cuantos repertorios léxicos (dejemos aparte los citados en las notas 2 y 18): 
Sebastián de Lugo, Colección de voces y frases provinciales de Canarias (edic. y notas de J. Pérez Vi- 
dal), La Laguna, 1946; Agustín Millares Cubas, Cómo hablan los canarios, Las Palmas, 1932; José de 
Viera y Clavijo, Diccionario de Historia Natural de las Islas Canarias (edic. dirigida por M. Alvar), Las 
Palmas, 1982. 

35. Es fundamental la obra de Ramón Trujillo, El silbo gomero. Análisis lingútstico, Santa Cruz 
de Tenerife, 1978. Vid., también, André Classe, «La fonética del silbo gomero» (Revista de Historia, 
XXV [1959], pp. 56-77). 


EL JUDEO-ESPAÑOL 


EL LADINO 


por MANUEL ALVAR 


De los orígenes 


La creación de una lengua culta debe enfrentarse con mil problemas 
erizados de dificultades.' Y muchos más si lo que se intenta es verter la Bi- 
blia a un idioma moderno y verterla desde los textos originales y no desde 
intermediarios que ayuden al quehacer, aunque existan. Lenguas de carác- 
ter en nada semejantes, con un vocabulario de muy difícil corresponden- 
cia, sin existir la arqueología, con una filología más que rudimentaria, ca- 
rentes de los conocimientos históricos que hoy poseemos, etc. ¿Pensamos 
alguna vez en la gran aventura intelectual que esto significa? ¿Y en los lo- 
gros que se consiguieron hace, casi, ochocientos años? Porque lo que sor- 
prende es el valor de aquellos sabios y la audacia con que resolvieron los 
problemas. Fueron elaborando una lengua según las exigencias que reque- 
ría el texto y adaptaron el hebreo o revisaron su latín o reacomodaron el 
romance. Y entonces esa lengua culta resultó estar transida de cultismos y, 
a la vez, de términos populares que sólo en ella existieron y que, sin em- 
bargo, están modelados como otras muchas voces patrimoniales. Y no ter- 
minan aquí las zozobras que asaltaron a tales eruditos, sino que, además, 
tuvieron que afrontar las dificultades inherentes a la propia fe. Porque los 
cristianos podían desentenderse de lo que los judíos interpretaran, porque 
ellos poseían una verdad revelada, pero los hebreos tenían que salvar su 
propia verdad, sin que la modificaran los tamices de la nueva religiosidad 
y esto nos lleva a la creación de una lengua sacralizada, que poco o nada 
tiene que ver con la lengua coloquial y que —como un fósil— durará du- 
rante siglos, hasta nuestros días: el ladino.* 

En torno a Alfonso X se desarrolla una actividad traductora que dio los 
mejores frutos. El rey necesitaba fuentes documentales para su Grande e 


1. Para esta introducción, vid. Manuel Alvar, «Sobre las versiones bíblicas medievales y su re- 
percusión» («/n Memorian» Inmaculada Corrales, La Laguna, 1987, pp. 37-46). 

2. Que nos sirva como planteamiento general el trabajo de Margherita Morreale, «El Glosario 
de Rabí Mosé Arragel en la Biblia de Alba» (Bulletin Hispanic Studies, XXXVI [1961], p. 149). Joél 
Saugnieux ha hablado del gran movimiento cultural que llevó a las primeras traducciones bíblicas en 
castellano (Cultures populaires et cultures savants en Espagne du Moyen Age aux Lumiéres, Lyon, 1982). 
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General Estoria y la Biblia le vino a ser la mejor —y muchas veces, única— 
información. No extraña que de su tiempo nos hayan llegado diversas ten- 
tativas y que hoy contemos con una colección de textos de singular valor. 
En 1927 se publicó un Pentateuco, importantísimo para nuestra historia 
cultural. Sus editores señalan que de los tres manuscritos que utilizan, sólo 
el 1-j-3 «representa la prosa hebraizante tan difundida por la Biblia de Fe- 
rrara [...] y es el único que sigue al texto hebreo». A éste, pues, nos vamos 
a referir: se copió en el siglo xv, y en la disposición de los libros sigue la 
tradición hebraica. Pertenece, como los manuscritos 1-3-8, I-j-6 y otros va- 
rios a un gran movimiento cultural que cristaliza entre los años 1250-1280, 
pero hemos de puntualizar: el concilio de Letrán (1215) tendería a una «re- 
conquista espiritual» y a una «cruzada pedagógica» proponiendo la lectura 
de la Biblia, pero éste es un problema ajeno al que nos ocupa. Alfonso el 
Sabio hace traducir los libros sagrados para unos fines historiográficos 
harto diferentes de los que Saugnieux* señala y, por otra parte, la fidelidad 
hebraica escasamente convenía a tales fines: al componer una lengua ba- 
sada en la sintaxis hebrea, poco se acercarían los libros religiosos a gentes 
que seguirían sin entenderlos. Hacía falta vulgarizar lo que estaba lejos de 
quienes no poseían más instrumento lingúístico que su propio romance y 
sólo el «román paladino» cumplía con tales fines. Mientras que reacomo- 
dar el castellano a las exigencias del hebreo significaba una sacralización 
ajena a las pretensiones del concilio de Letrán. Las traducciones de la Bi- 
blia se manifestaban con alcances muy distintos: de una parte, ayudar a los 
iletrados o a los semiletrados; de otra, crear una lengua religiosa de apa- 
riencia vulgar, pero apartada de los usos vulgares. De ahí que para el pri- 
mer fin bastara con una versión romanceada de cualquier texto bíblico (ha- 
bitualmente sería la versión Jtala o Vulgata) y se dirigía a los fieles cristia- 
nos; para el segundo de los fines sería imprescindible el texto hebreo y se 
dirigiría —sólo— a los fieles judíos. En este planteamiento hay ya una no- 
toria contradicción, porque los judíos hablaban una lengua que era común 
a ellos y a los cristianos y entenderían tan mal como éstos hubieran en- 
tendido esas versiones en la lengua falsa, jamás hablada, y escrita para 
unos fines exclusivamente religiosos. La incoherencia entre esta lengua sa- 
cralizada y los principios divulgadores que se proponía suscitaría en el si- 
glo xvi la repulsa de algunos sabios, opuestos al menester ferrarense, que 
alcanzaría su culminación en el siglo XVII, pero, aun tan lejos de sus orí- 
genes, ese español hebraizado superó lo que le era hostil desde la lógica y 
la lingúística,* y llegó a nuestros propios días. Es necesario regresar a nues- 
tro punto de partida. 


3. Vid. nota anterior, y la edición de A. Castro, A. Millares y A. Battistessa, Biblia medieval ro- 
manceada. 1. Pentateuco, 1926. R. Oroz publicó un trabajo sobre léxico del manuscrito 1-j-8 en el Bo- 
letín del Instituto de Filología Universidad Chile, 1V, 1944-1946, pp. 231-244. 

4. Manuel Alvar, La Leyenda de Pascua. Tradición cultural y arcaísmo en una «Hagada de Pe- 
sah» en judeo-español, Sabadell, 1986. En Pascua se acostumbraba a leer la paráfrasis caldaica «de los 
divinos Cantares de Selomoh» y para cumplir con esta devoción Selomó Laniado imprimió (Venecia, 
1609) la bellísima edición, que es una joya bibliográfica. 
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Esta lengua sacralizada, no hablada, sino escrita y con una literatura que 
tuvo un glorioso esplendor es el ladino.* La historia externa de la palabra no 
ofrece ningún problema, las cuestiones se enmarañan en el mundo de los sig- 
nificados. Ya Diez señaló una serie nada escasa de valores: 1) Lengua latina. 
2) Conocimiento de saberes [en fr. «está al cabo de su latín»]. 3) Valor disfe- 
místico [«sabe mucho latín»]. 4) Lengua latina [prov. «habla en su latín»]. 

Meyer-Liibke amplió la nutrida colección: it. latín de mano 'de manos 
prontas'”; en toscano, via latina 'camino fácil”; lombardo, laín “italiano', alai- 
nar 'contar'; port. ladinho 'puro'; en los frisones, judeo-esp. y dalmático, 
"lengua propia'; lengua popular' en Berceo; látin, létin “católico”, en ruma- 
no. Nuestros diccionarios dan las equivalencias de “astuto', 'romance 
opuesto al árabe", lenguaje artificioso', 'sagaz'. Sin embargo, las cosas no 
son tan sencillas como aparecen y, sobre todo, encierran numerosos pro- 
blemas históricos y culturales. 

El adjetivo latino evolucionó a ladino en español. En el Vocabulario ec- 
clesiástico de R. Fernández de Santaella (1499) hay algún texto, al parecer, 
claro. Así: «Uirgilio cento. tonis. pe. pro. en el accusativo del plural ladino 
virgilio centones. Dixose vn poema o copilacion de ciertos versos de virgi- 
lio» (£. 3 v), «las mas correctas biblias tienen beelphoegor de beel y phoe- 
gor que era nombre de vn monte donde tenian aquel ydolo, el qual llama- 
ron los ladinos priapo» (s.v. belphego), «Oleum, lei. neu. g. en nuestro vul- 
gar tomado del arauigo se dize azeite. En vero ladino olio». 

Evidentemente, latinus es un adjetivo derivado de Latius, lo que es 
propio, pertenece, aparenta o parece propio del Latio'. Y, así, en español, 

ladino pasó a ser “derivado del latín'. El término ladino como-“judeo-espa- 
ñol', aunque no generalizado, se ha extendido abusivamente. 

Modernamente, la documentación antigua acredita que la e ladino es, lisa 
y llanamente, la “lengua en la que se escribían los - textos religiosos”. Amado 
Alonso* apostillaba que en caracteres raxí, pero esta explicación es inexac- 
ta: ladino tiene que ver —sólo— con la lengua y no con la forma de escri- 
birla y, por otra parte, la Biblia de Constantinopla (1547) tiene transcrito el 
español en caracteres cuadrados, pero no es raxí. Que este ladino es espa- 
ñol no ofrece la menor duda, y su interés para nuestra lengua ya ha sido 
suficientemente ponderado. Pero quiero señalar un hecho básico, que es 
fundamental: el ladino no ha sido nunca una lengua hablada, sino la tra- 
ducción «verbo a verbo» del hebreo o el arameo al español de textos bfbli- 
cos o de oraciones rituales. Decir otra cosa no es sino enmascarar la ver- 
dad y confundir; que nos baste el recuerdo a la adaptación de Kol Berué he- 
cha por Isaac Caballero (Venecia, 1592): 


Tu solo Eternal Padre Omnipotente 
A quien yo suplico por gracia humilmente 
Me dees tu favor en lo que he comengado 


5. «Ladino», en El español de las dos orillas (2.* edic.), Madrid, 1993, pp. 117-130. 
6. «La ll y sus articulaciones en España y Portugal» (Estudios dedicados a don Ramón Menén- 
dez Pidal, t. UI, Madrid, 1951, p. 64, n. 2. 
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Por que despues el Cedur ladin[ado] 
Con una devogion te suplique tu gente. 


Debo señalar aquí que los viejos testimonios que poseo de este valor 
atienden, sobre todo, a una acepción negativa: bárbaro, pueblo que habla 
una lengua extraña'. Las versiones del Salmo CXI1I se inclinan por ladinán 
o por bárbaro; la Vulgata dice: «In exitu Israel de Aegypto, / domus lacob 
de populo barbaro» y existen muchos textos de una y otra corriente. Lo que 
aquí interesa arranca, cuando menos, de 1552 y dura en hagado: de nues- 
tros días. No voy a aducir sino lo que me es imprescindible: «En salir Is- 
rael de Egipto casa de lahacob de pueblo ladino: fue lehuda por su santi- 
dad Israel sus podestanías», «En salir Israel de Egipto, compaña de Jaha- 
cob, pueblo ladinar». 

Estos judíos nuestros eran, como los españoles todos, ladinos; de donde 
resultó que ladinar era “saber español”, entre los judíos bordeleses del siglo 
xvin, y ladino el 'romance escrito por los sefardíes', que pasó a ser luego si- 
nónimo de judezmo (< judaísmo) o de español. Y esos hombres —milagro in- 
creíble— formaron nuestra lengua, la hicieron flexible, la convirtieron en ins- 
trumento maleable, entre otras cosas, intentando la prodigiosa aventura de 
trasladar. Tradujeron del hebreo, Y otros siglos después, un rabino de la Al- 
carria tentó de nuevo la hazaña; sabemos cuanto necesitamos en este mo- 
mento: se llamó Mosé Arragel, era de Guadalajara, su Biblia, bellísima, se 
acabó en Maqueda el 14 de abril de 1422.” Mosé Arragel escribió un prólogo, 
erudito y literario, retórico y escolar, pero emocionante: «Los judíos de tan- 
ta prosperidad que en Castilla ser solíamos corona e diadema de toda la he- 
brea transmigración en hijosdalgo, riqueza, ciencia, libertad, respondiendo 
algún tanto a las propiedades, virtudes del rey e reino en cuya imperación so- 
mos en la muy noble Castilla.» Pero la historia no hizo caso a hermosas pro- 
testas de amor, y, al acabar el siglo, los judíos tuvieron que enfardelar. 


Las traducciones 


En Constantinopla apareció un Pentateuco, traducido palabra por pa- 
labra desde la verdad hebrea. No es éste el lugar de discutir si Vidal Sep- 
hiha tiene o no razón al llamarla lengua calco,* pero es el primer testimo- 
nio de una cultura que se empieza a reelaborar en la diáspora: 1547 es la 
fecha temprana de la versión de estos cinco libros; después vendrán los 
días gloriosos de Ferrara (Libro de oraciones, 1552; Biblia, 1553), la pro- 


7. Biblia (Antiguo Testamento), edic. Duque de Berwick y de Alba, Madrid, 1920. Vid. Marghe- 
rita Morreale, «La Biblia de Alba» (Arbor, n.” 177-178 [1960], pp. 47-54). 

8. Haim Vidal Sephiha publicó el Deuteronomio de Constantinopla (1547) y el de Ferrara 
(1553) en su obra: Le Ladino. Judéo-espagnol calque (París, 1973); de 1979 es Le Ladino (Judéo-espag- 
nol calque), dos volúmenes, París, 1979. Jakov Hassan se opone a esta tesis, vid. «El español sefardí 
(judeo-español, ladino)» (Boletín Informativo de la Fundación Juan March, n.* 244 [1995], pp. 5-8). El 
Pentateuco de Constantinopla de 1547 ha sido reeditado facsimilarmente por Moshe Lazar (Culver 
City, 1988), que publicó también la Biblia romaceada (ms. 87 de la Real Academia de la Historia), tex- 
to del siglo xv (Madrid, 1994). 
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yección hacia Amsterdam (1611). He aquí formada ya una literatura reli- 
giosa, traducida al español directamente del hebreo, y en esa lengua sacra- 
lizada a la que llamamos ladino. 

Los judíos españoles se encontraron con la necesidad de identificarse 
con la verdad revelada, y tradujeron palabra por palabra; quisieron-comu- 
nicar más fácilmente el sentido bíblico y buscaron la lengua por-todos-co- 
nocida. Y, también, se les impusieron en esta labor las versiones latinas.” 
De todo tenemos testimonios aunque no pretendamos hacer la historia aca- 
bada de cada una de estas maneras de proceder. 

El primero de los recursos señalados: en las prensas de Yom Tob Atias 
vio la luz en Ferrara (5312 = 1552) una obra que cito como Libro Oracio- 
nes, verdadera joya bibliográfica en cuya portada se lee: «traduzido del He- 
brayco de verbo a verbo de antiguos exemplares, por quanto los ympressos 
fasta aquí estan errados». Esos ympressos, al parecer, no se refieren a pre- 
suntos textos romances, sino a las propias Biblias hebreas, según probó 
—contra Cecil Roth— H. P. Salomon;'” sin embargo, sí se refieren a dos he- 
chos que en este momento nos atañen: traducir verbo por verbo y errores 
anteriores. La primera formulación es la que siguen los autores de Ferrara 
en su memorable versión de 1553 («Biblia en lengua española traduzida 
palabra por palabra de la verdad hebrayca») y el criterio se mantendrá en 
la constelación de impresiones que dependen de ella.'' La más antigua data 
de 1611 y se publicó en Amsterdam; en el ejemplar del Museo Británico de 
Londres, único conocido, se repiten las palabras de 1553 y otro tanto ocu- 
rre en la de 1630 (cito Amsterdam, simplemente), a pesar de las moderni- 
zaciones de otro tipo que en ella se introducen. Que había riesgo en tradu- 
cir de este modo bien lo sabían los sabios ferrarenses; nada menos que dos 
veces, insisten en la cuestión en las palabras liminares: «Y aun que a algu- 
nos paresce el lenguaje della barbaro y estraño y muy differente del polido 
que en nuestros tiempos se vsa, no se pudo hazer otro por que queriendo 
seguir verbo a verbo y no declarar vn vocablo por dos (lo que es muy difi- 
cultoso), ni anteponer ni posponer vno a otro fue forgado seguir el lengua- 
je que los antiguos hebreos Españoles vsaron.» Y, casi al final de las expli- 
caciones, repite: «algunos que presumen de polidos quisieron desenquietar 
y hazer tornar atras este tan prouechoso trabajo diziendo sonarian mal en 
las orejas de los cortesanos y sotiles yngenios». Se ha planteado toda una 
teoría de la traducción, que haría correr no poca tinta y que por todas par- 
tes iba a inquietar.” 


9. Véase la obra clásica de D. S. Blondheim, Les parlers judéo-romans et la «Vetus latina», Pa- 
rís, 1925, Son fundamentales las aportaciones de Margherita Morreale, «El Glosario de Rabí Mosé 
Arragel en la Biblia de Alba» (Bulletin Hispanic Studies, XXXVII [1961], pp. 145-162), «Aspectos no 
filo-lógicos de las versiones bíblicas medievales en castellano (Esc. 1.4 y Ac 87)» (Annali coso Lingua 
et Lett. Straniere passo presso l'Universitá di Bari, V [1962]) y «El canon de la Misa en lengua verná- 
cula y la Biblia romanceada del siglo x11» (Hispania Sacra, XV [1962], pp. 1-17), etc. 

10. Libro de oraciones. Ferrara Ladino Siddar [1552]. Labyrinthos, Lancaster, CA, 1995. 

11. Vid. Elena Romero, La creación literaria en lengua sefardí, Madrid, 1992. 

12. Es memorable el Me'an Lo'ez o «gran comentario bíblico sefardí», apareció en 1730, en 
Constantinopla, y su valor es incalculable. Vid. la edición, comenzada en 1964, de David Gonzalo 
Maeso y Pascual Pascual Recuero. La Biblia de Ferrara ha sido reeditada muy recientemente (Madrid, 
1992, con unos parcos estudios), y con introducción de M. Lazar, en Culver City, 1993. 
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La Biblia de Ferrara 


La Biblia ferrarense es la obra capital de la literatura ladina por una se- 
rie de motivos: los personajes que en ella participaron, el propio origen de 
su texto, la influencia que ejerció entre los protestantes españoles, las 
reediciones que de ella se hicieron y los textos que de ella salieron (Salterio, 
Cantar de los cantares, etc.) y se propagaron inmediatamente. Todo ello en- 
marcado en una «impresa ingente». Aunque el conjunto de estos informes 
es muy importante, lo que, a mi modo de ver, tiene un singularísimo valor 
es la teoría general de la ciencia de traducir. Que todo esto no resulta fácil 
de valorar es evidente a causa de las diferencias que hay entre los ejem- 
plares que se han salvado de esta obra ingente. Antes de la divulgación del 
texto tenemos los temores de algunos prelados que la creyeron en relación 
con luteranos y herejes. En efecto, entre el 18 y el 20 de febrero de 1552, 
tres ilustres miembros del Concilio de Trento —y traduzco a Renata Se- 
gre— dirigieron sendas cartas al duque de Ferrara manifestándole su alar- 
ma por una noticia que habían recibido según la cual en la traducción con- 
vergían los intereses de protestantes y «marranos». Los tres prelados eran 
Gaspar Jofre Borgia, obispo de Segorbe; Sebastiano Pighino, vicepresiden- 
te del Concilio, nombrado cardenal hacía escasamente tres meses, y Mar- 
cello Crescenzi, legado pontificio. Pighino declara con claridad «que en Fe- 
rrara se estampa una Biblia en lengua española a instancias de un judío fu- 
gitivo» y Crescenzi completa que ha habido una injerencia portuguesa. A 
pesar del anonimato, se identificó rápidamente a Yom Atias y a Abraham 
Usque y a doña Gracia Naci como patrocinadora de la edición. Además, los 
prelados sabían del traductor que consideraban «un español luterano pro- 
bablemente fugitivo»; es decir, un cristiano sospechoso de herejía. Hoy sa- 
bemos que esto carecía de fundamento, pero la influencia de la gran obra 
iba a ser difícil de atajar: en la primavera de 1553, los ejemplares de la Bi- 
blia ferrarense se dispersaron rápidamente entre las comunidades sefar- 
díes de Europa y Levante. Además, la diligencia de Yom Atias y de Abra- 
ham Usque no se interrumpió. Había comenzado en 1552 con el Libro de 
oraciones, el Sedar de oraciones, el Orden de Silhot y siguió un año después 
con el Orden de Roshasanah y Kipur, el Psalterium, amén de otros libros 
menos significativos. 

_ La Biblia de Ferrara tiene un puesto de honor-en la lucha por presti- 
giar a la lengua vulgar. Más aún, nuestro español o nuestra lengua españo- 
la, que se utilizan como elementos bien caracterizadores de un quehacer, 
suscita otras nuevas, e importantes, cuestiones: el amor de la patria, según 
se pone én la dedicatoria a Gracia Naci y la excelencia de un romance, se- 
gún se defendió entonces, capaz de tener la misma dignidad de las lenguas 
clásicas, de donde habría de salir —nueva vuelta a un torniquete bien sa- 
bido— la proximidad de español y hebreo en planos que rebasan el acer- 
camiento lingiístico, que también se adujo. Esto nos lleva al intrincado 
problema de la lengua y la traducción, que vendría a sugerir la interferen- 
cia de Santos Pagnini, cuya versión latina se usó y no poco; sobre todo por 
ser muy estimada en la Curia Romana, a pesar de ser tan distinta de la Vul- 
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gata, ya que su pretensión fue volver a los textos masoréticos o hebreos en 
su máxima pureza. Así vino a coincidir con la Biblia de Ferrara donde se 
habla de «la verdadera origen hebraica» o lo que es una vuelta a la lengua 
de los antiguos, según especifica bien claramente. Porque, ampliando las 
referencias que acabo de hacer sobre los planteamientos teóricos del arte 
de traducir ferrarense, me permito añadir algunos nuevos comentarios: «Y 
aunque a algunos paresce el lenguaje della barbaro y extraño y muy dife- 
rente del polido que en nuestros tiempos se vsa, no se pudo hazer otro por 
que queriendo seguir verbo a verbo y no declarar vn vocablo por dos (lo 
que es muy dificultoso), ni anteponer ni posponer vno a otro fue forcado 
seguir el lenguaje que los antiguos hebreos españoles usaron, que aunque 
en algo extraña, bien considerado hallarán tener la propiedad del vocablo 
hebraico, y ella tiene su gravedad que la antigitedad suele tener.» Y casi al 
final de las explicaciones, repite: «algunos que presumen de polidos, qui- 
sieron desenquistar y hazer tornar atrás este tan prouechoso trabajo di- 
ziendo sonarían mal en las orejas de los cortesanos y sotiles yngenios». 

No de otro modo a como se había expresado Abraham Aben Usque en 
el Prólogo del Psalterio español, impreso en la propia Ferrara (1553). 


Después que los pasados días [...] fui en la trasladación de la biblia en 
lengua español con muy sabios y expertos letrados hebraycos confrontando 
empero en todo con las trasladaciones latinas que fasta aquí salieron a luz 
[...] y trabajé siempre seguir quasi en todo la phrasis hebrayco por no poder 
salir del senso [...] Aunque claro conosco parescera rudo cotejandolo con el 
moderno español. Mas quise antes tener respeto a la vera trasladación y ori- 
gen de donde trasladaua, que a la pulideza de la lengua español en que tras- 
ladaua. 


Se ha planteado toda una teoría de la traducción que haría correr no 
poca tinta. Esto suscita una nueva cuestión: la de la elegancia o polidez que 
—se da en la Biblia de Ferrara se encuentra en un cierto semitismo atenua- 
do, en la morfosintaxis y no pocos términos de aquella lengua sacralizada 
que fue el ladino (Dio, circunción, templaciones). Según M. Morreale, no 
háy ningún texto hebraico que pueda considerarse antecedente del ferra- 
rense, antes bien parece como si en algún momento hubiera una vulgata la- 
dina subyacente, pues en la Biblia de Ferrara traducción podría correspon- 
derse con la transformación de un texto antiguo, según pudo señalar 
G. Sachs al ver cómo esta versión presentaba en ocasiones una antigiiedad 
mayor que las versiones medievales que entonces se conocían. Sabemos de 
algunas de estas traducciones previas, aunque no las hayamos encontrado, 
pero bien puede valernos un testimonio de fray Pedro de Valencia («Demas 
d'estas librerias, he tenido noticia de otras muchas, y de Biblias con glosas 
y otros libros muy curiosos en romance») o este otro de don Luis de Guz- 
mán, gran Maestre de la Orden de Calatrava: «las Biblias que oy son falla- 
das el su romance es muy corrupto» (Biblia de Arragel de Guadalajara) y, 
por último, en 1478, los hebreos aragoneses firmaron con Pablo Hurus de 
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Constanza un contrato para que les imprimiera en dos años setenta y nue- 
ve libros en romance. 

Los problemas se enraciman y no acaban, pero en algún punto tendre- 
mos que terminar estos comentarios, que siguen fielmente al tratado de 
Margherita Morreale,'* pero no quisiera concluir sin tener en cuenta algo 
que me parece imprescindible: es necesario distinguir entre la comprensión 
del traductor y la del lector y ello obliga a nuevas elaboraciones del texto. 
Entonces vemos a la Biblia de Ferrara como un mosaico en el que algunas 
piececillas pudieran encajar en un sentido y otras en otro, pues es cierto 
que los cotejos hechos hasta ahora no permiten «presumir un arquetipo o 
aplicar criterios ecdóticos», pero menos se puede prescindir de ellos como 
testimonio de una memorización o de una tradición escrita, aunque las 
partes más repetidas (salmos, cánticos) presentan una sustancial fijación, 
se ha dicho que comparable al texto español del Padrenuestro fijado en el 
siglo xn y valedero hasta el siglo xx. 


Acción y reacción 


_La Biblia de Ferrara no anduvo sola. El mismo año de 1553 y en la mis- 
ma ciudad se imprimió un Salterio en el que se repiten las especies del pró- 
logo anterior, lo que hace pensar en cercanas vinculaciones. En cuanto a 
los errores, nos sitúan a estas traducciones dentro de una gran tradición 
que nosotros descubrimos por otros caminos, ahora conocidos, pero en- 
tonces ignorados. Pienso en las versiones que arrancan del quehacer alfon- 
sí y que se perpetúan, a través de Moshé Arragel de Guadalajara, hasta los 
tórculos renacentistas y las prensas de hoy. Más aún, de finales del siglo xv 
es un libro de oraciones para mujeres, que, conservado en la biblioteca de 
París, acaba de ser publicado (Lancaster, CA, 1995). 

Estamos asistiendo a una tradición que intenta crear una lengua sa- 
cralizada, válida para unos fines, pero separada de los usos cotidianos. Pos- 
tura que no es única, ni siquiera nueva. Pero también —ni aislados, ni nue- 
vos— están los hombres que intengan llevar la palabra de Dios a las en- 
tendederas de los simples mortales. Ya en el siglo xv1, Yosseph Franco 
serrano, profesor de lengua hebrea, atacó directamente el proceder ferra- 
rense: «Por quanto unos traduxeron los Santos Libros en lengua Española, 
palabra por palabra del Hebreo, pensando hazer con ello mas facil la inte- 
ligencia de sus expresiones y conceptos, y los obscurecieron de manera que 
no es posible al Proffesor de los Divinos estudios dar a entender por ella el 
real intento de la divina palabra en algunos casos, por hazer sentido diffe- 
rente en extremo, y opuesto tal vez a lo que exprime el Hebreo.» 

En el siglo xvin culminó el asalto. El Orden de las oraciones de Ros-as- 
hanah y Kipur (5500 = 1740) de Isaac Nieto tal vez signifique la oposición 
más coherente de cuantas conozco. Creo fundamental la declaración de 


13. M. Morreale, «La Biblia de Ferrara» 450 anni dopo la sua publicazione» (Atri della Acade- 
mia Nazionale dei Lincei, CCCXCI [1994], pp. 133-233). 
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principios que hay en la misma portada: «nuevamente traduzidos, confor- 
me el genuino sentido del original hebraico, por estilo corriente y fácil». 
Tras estas pocas palabras, toda una teoría de la traducción en sus aclara- 
ciones «al pío y devoto lector». La cita viene a dejar sin sentido a esa len- 
gua religiosa a la que llamamos ladino; la referencia se sitúa en una gran 
tradición hispánica que, desde fray Luis de León, venía dignificando la len- 
gua vulgar haciéndola apta para los más nobles menesteres, que tiene con- 
ciencia de la unidad lingúística del español, con independencia de credos, 
y que intuye más lejos de su tiempo algo que no han visto todos los esco- 
liastas de ayer y de hoy: castellano o hebreo, pero no transparencias infie- 
les. He aquí la joya que comento: 


[...] Son muy antiguas las quexas que forman casi todos sobre la version 
de nuestras sagradas oraciones, en la lengua castellana, y a ella imputan mu- 
chos la falta de devoción [...] no entendemos (dizen) lo que dezimos y como 
se ha de imprimir la devoción por via de palabras sin sentido? Esta llena 
essa version de palabras impropias, barbaras, antiguas y toscas; está en un 
estilo poco inteligible e indigno de implorar en él al Eterno y Omnipotente 
Dios. Si se puede reformar, y darle un verdadero sentido, en las más propias 
palabras, y más inteligibles de la lengua, por que no se ha de hacer? Hemos 
de venerar los yerros por antiguos? Hemos de respectar la impropiedad por 
anciana? Si las lenguas alteran con el tiempo, enmiéndense las versiones a 
medida que aquellas se reforman [...] si rezamos en castellano, es porque ig- 
noramos la lengua hebraica, es porque no entendemos los hebraismos; si la 
versión está llena dellos, es hazernos rezar en castellano-hebraico; que no es 
ni hebraico ni castellano.'* 


Y, sin embargo, otros dos siglos después, el arcaísmo no había perdido 
vigencia, la ininteligibilidad lingúística seguía incomunicando a los fieles 
de la Verdad y el ideal que Juan de Valdés postuló en el siglo xv1 había que- 
dado arrumbado en el olvido: la Hagadá que comento volvía a todo lo que 
se había pretendido desterrar.'* 

Pero los sabios judíos no estaban solos en sus preocupaciones. La pa- 
labra de Dios era también de los cristianos, y éstos la tradujeron al latín y, 
luego, al romance.” Al hablar de Arragel de Guadalajara, Margherita Mo- 
rreale nos da una clave: La Biblia de Alba es «el grado más alto de imita- 
ción del latín. Dicha latinización se produce no sólo por el afán de acer- 
carse a la dicción jeronimiana, sino también por la atracción que la sabi- 
duría de los antiguos, significada y “moralizada', ejerce en los escritores del 
siglo xv, bien sean judíos, o conversos o cristianos viejos».'”” La semilla si- 
guió fructificando: fácilmente lo confiesa el Psalterio ferrarense de 1553 y 


14. Leyenda de Pascua, ya cit. p. 45.* 

15. Una versión amplia de los esfuerzos de los traductores se encuentra en el libro de Elena 
Romero, que ya he citado, pp. 31-106. 

16. «Alcunu aspetti filologici della storia della volgarizzazioni castigliani medioevali della Bi- 
blia» (Saggi e ricerche in memoria di Ettore Li Gotti, V. Palermo, 1962, pp. 5-23); «Latín eclesiástico en 
los libros sapienciales y romaneamientos bíblicos» (Boletín de la Real Academia Española, XLU [1962], 
pp. 461-477), etc. 

17. «El Glosario de Rabí Mosé Arragel en la Biblia de Alba», ya citado, p. 151. 
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más de una vez tendremos que recurrir a la Vulgata para aclarar problemas 
de ecdótica que nos salgan al paso. 

Sin embargo, el ladino, a pesar de muchas razones, y gracias a otras, 
no murió. Nuestros judíos de Marruecos imprimían hace unos años unas 
cartillas para seguir las lecturaWYde Pascua (Hagadá de Pesah) y el curioso 
lector español podía tener en su mano por unos pocos céntimos un texto 
de esa sorprendente aventura intelectual que es el ladino. Y aquel delezna- 
ble cuaderno daba fe de una forma de traducir que empieza en Castilla en 
el siglo xm. Y esa lengua, tan ajena y tan propia, aún sigue musitándose 
por todo el-ancho- mundo en el que los judíos españoles se-han-derramado, 
y leen: «Bienaventurado el varón que puso .A. su fiuzia y no cabo a sober- 
bios y a atorcientes para mentira [...] Yo pobre y deseoso .A. pensara en mí: 
mi ayuda y mi escapador Tú; mi Dio no te detardes.» (Bienaventurado el 
hombre que en Dios puso su confianza y no en gentes soberbias y falaces 
[...] En mi pobreza, el Señor estará cuidadoso de mí: Dios mío, Tú, mi con- 
suelo y mi liberación, no te me tardes.) 

Sabemos, ya, qué era el ladino y la gran aventura que significó su tra- 
ducción palabra por palabra. Pero ese intento no era sólo calcar la palabra 
A por su equivalente B, sino que además creó términos españoles que poco 

o nada «se-usaron entre nOSOtrOS, pero que tenían un marcado cuño ro- 
mance. Voy a espigar en diversos lugares. En un antiquísmo 1552 (es decir, 
un año antes de la Biblia de Ferrara) el doctor Ribi Isac, hijo de Dom Sem- 
tob Caballero, imprimió en Venecia la compilación a la que puso el título 
de Ordenanza de las oraciones de Cedur del mes ebraico y vulgar español. Es 
éste un libro rarísimo: se conocen únicamente dos ejemplares, el de la Bi- 
blioteca Marciana de Venecia y el del Seminario Teológico Judío de Nueva 
York, que es el que yo he estudiado. En un pasaje de la obra se lee: «Sea 
loado y afermosiguado su nombre del Rey de los Reyes el Santo (bendito él) 
que el es el primiero y el es el postrero (ya fueras el no ai Dió) sea nombre 
de .A.B. de agora y fasta siempre.» La palabra afermosiguado es caracterís- 
ticamente ladina y significa “glorificado'. Ahora bien, procede del latín fir- 
me, traducción de un término hebreo cuya equivalencia suele ser “gloriari 
vel gloriose sese afferre', y que es evolución rara en el español. Porque 
nuestros fueros (Novenera, Vidal Mayor de Canellas) utilizan ferme como 
fiador” y, en el vasco del Fuero General de Navarra, ones berme es “fianza 
por bien', pero lo normal es firmar en las acepciones de “confirmar, 'soste- 
ner, jurar”, 'probar'. Que firme pasara a ferme resultó extraño por su poca 
frecuencia y así subsistió con su ¡ en el cultismo afirmoziguar en el Seder 
pirqué ábot (Salónica, 1893) o en la forma evolucionada (a)fermociguar 
'glorificar', pero esta variante no fue entendida en lo antiguo, ni por mo- 
dernos escoliastas. Hubo un reducto ladino en el que afermosiguar se de- 
fendió (Libro de oraciones de 1552; Biblia de Ferrara; Libro de oraciones, de 
1622), es el núcleo de la tradición más vieja y castiza; hubo otro en el que 
fue reemplazado por anticuado y, por último, un tercero en el que, ininte- 
ligible, el arcaísmo se afectó por los derivados de formosus y aformozi- 
guaste, desde un valor correcto (aformoziguaste consta en la versión del 
Cantar de los cantares, de Sebastián Laniado, Venecia, 1609) y contaminó 
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a los derivados de firme, que son (a)formociguar en diversas Hagadot de 
Pesah.'" 

Sin salir de la Ordenanza de las oraciones, disponemos de algún otro 
término característicamente ladino y no español. En un momento se escri- 
be: «hazién ermolleger saluagion y fiel tu para abiuiguar muertos». El ver- 
bo significó “brotar, florecer” y consta ya en el Pentateuco bonaerense y, 
aunque faltara en la traducción de Arragel, reaparece en la Biblia de Fe- 
rrara, en el Cantar de los cantares, de 1609, o en el Psalmo de cántico para 
el día de Sabath incluido en el Orden de Roshasanah y Kipur, de Maguncia, 
1584, y dura todavía en alguna Hagadá de Pesah. La fecundidad de la palabra 
fue muy grande, pero no en español: durante los siglos x1v al xv1, germoglio 
se recogió en italiano como 'le prime foglioline che spuntano del seme”. 
Como germen no tiene derivados en español, pues *e(r)mbre nunca existió, 
la palabra se cruzó con otro término rural *(re)pullare “brotar y se creó 
*germullare, voz culta, como conviene a una literatura de cuño religioso, y 
así se muestra hermoyesén 'creciendo', de amplia difusión desde unos ver- 
sículos del Cantar de los cantares, «viniste con afeite de afeites, pechos com- 
puestos y tu cabello hermoyesién, y tú deseada y descubierta», que en es- 
pañol actual sería: «Viniste ungida de perfumes, con los pechos turgentes, 
el cabello creciéndote y tú, desnuda y entregada.» 


La literatura en ladino 


Las páginas que la Biblia de Ferrara dedica Al lector son de impresio- 
nante claridad y una declaración de fidelidades: «Hice trasladar la Biblia en 
nuestro español pues las otras naciones no se pueden en este beneficio que- 
xar de sus naturales, porque Italia, Francia, Flandes, Alemaña y Inglaterra 
no carecen della; y aun en Cataluña en nuestra España se traslado y im- 
primió en la misma lengua catalana. Y como en todas las provincias de Eu- 
ropa o de las mas, la lengua española es la más copiosa y tenida en mayor 
precio, assi procuree que esta nuestra Biblia por ser en lengua castellana 
fuesse la más llegada a la verdad hebraica que ser pudiesse.» 

Los sabios ferrarenses mantienen su fidelidad a la verdad hebraica, 
pero respetan el juicio de la curia romana porque mantuvieron su apego a 
los textos latinos y «de las hebraicas las más antiguas que de mano se pu- 
diera hallar». Hay, pues, un respeto a la tradición hebraica forzada por la 
traducción de verbo a verbo que obliga a un indudable arcaísmo, pero no 
echemos en saco roto que se tuvieron en cuenta los traslados latinos, anti- 
guos y modernos, con lo que tendríamos un nivel en el que la traducción 
se presentó sin contaminación de lenguaje extraño y, en ocasiones, con una 
adaptación a lo que fue la traducción verbo a verbo. Creo que este proce- 
dimiento dual se denuncia en otros textos ladinos. El Orden de bendiciones, 


18. Vid. el vocabulario de mi Leyenda de Pascua. Un paralelo puede ser el libro, no impecable, 
de Raphael Levy, Trésor de la langue des juifs frangais au Moyen Áge, Austin, 1964. 
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de 1687,” está transido de cultismos (absolución, adquiridor, alegorizar, 
amicicia, generación, glorificado, etc.). Se trata de una culminación que ve- 
nía de mucho antes: tomemos el Libro de oraciones de todo el año traduci- 
do del hebraico de verbo a verbo. El riquísimo texto es un testimonio muy 
complejo, pues los impresos en la lengua sagrada «están errados». Así es- 
cribía en 1552 Yom Tob Atías (= Jerónimo de Vargas) hijo de Leví Atías y 
no hacia sino repetir ciento treinta años después, lo que el Rabí Mosé Arra- 
gel de Guadalajara había escrito al frente de su Biblia: los textos sagrados 
eran leídos y glosados, ni más ni menos que las lecciones de cátedra; más 
aún, las lecturas y comentarios se repetían con reiteración: dos veces ha- 
bían escuchado a Moisés, otra a Aarón, otra a Eleazar e Ithamar, otra a los 
viejos. Las lecciones eran decoradas «e avn en rotulos algo en memoria es- 
criuian»; era demasiado leer y escuchar para que el libro no se perturbara. 
Sin embargo, el Rabi Mosé dice que desde «entonge fasta oy no fue muda- 
da vna sola jota». 

Esto se escribía por el 14 de abril de 1422. Las quejas del Libro de ora- 
ciones no eran baladíes y la lengua tenía que restituirse a su verdad para 
que resultara en su primitivo estado. Hubo que hacer filología para que los 
textos volvieran a su auténtico valor. Y es en este momento cuando los sa- 
bios de Ferrara y sus seguidores asentaron sus principios, que no resulta- 
ron inmutables: en su versión, a pesar de cuantas ayudas buscaron, mar- 
caron con asterisco las palabras cuya declaración no era segura y, entre pa- 
réntesis, tuvieron que encerrar lo que «es fuera de la letra hebrayca». En 
cuanto al romance, algo tendremos que decir, pero adelantemos conceptos 
que han salido a nuestro paso: en el colofón de la Biblia de Ferrara leemos 
que se acabó su impresión «con industria y deligencia de Abraham Usque 
Portugués; estampada [...] a costa y despesa de Yom Atías hijo de Leví Atí- 
as Español». El Libro de oraciones impreso un año antes (1552) presenta 
portuguesismos como forteza por fortaleza, cerueja por cerveza y la grafía nh 
por ñ (manhana, companha, senhal) y, en 1687, el Orden de bendiciones 
transcribía no pocos lusismos gráficos (z para indicar la sibilante sonora, 
oa por ua, lh por ll, etc.), morfológicos (género, numerales, falta de dip- 
tongación en el verbo, etc.). Este sincretismo luso-español se manifestaría 
muchas más veces: en el citado Orden de bendiciones (1687) hay textos en 
la lengua común, otros en ladino y algunos, no escasos, en portugués. Cier- 
to que la importancia de la emigración portuguesa acabaría por imponer- 
se, pero no es sorprendente que, desde un principio, vayamos viendo su im- 
pronta en los libros impresos en español. No es sorprendente, porque en el 
siglo xvi, Rehael Jessarun escribió el Diálogo de los montes. He tenido en 
mis manos la edición de Amsterdam (1624), pero, a pesar de su énfasis, es 
una edición muy deturpada. Preferible la edición crítica de Philip Polack 
(Londres, 1975), cuyo portugués se repitió también en los Discurgos acadé- 


19. Manuel Alvar, «El Orden de bendiciones. Texto ladino de 1687» (Actas del 11 Congreso Int. 
de Historia de la Lengua Española, Sevilla, 1992, pp. 27-41). Véase ahora el importante trabajo de 
H. P. Salomon, «Another “Lost” Book Found: The Meb Haggadah, Amsterdam 1622» (Studia Rosen- 
thaliana, XXIX, 1995, pp. 119-134). 
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micos e predicaveis que pregonáádo os montes (1767). Estos montes que ha- 
blan son los siete más elevados que se mencionan en la Biblia. 

Las traducciones bíblicas no fueron uniformes, sino que manifestaron 
muy claras diferencias. Merecería la pena cotejar textos de diversos mo- 
mentos. Tomemos algunos bien representativos: uno del siglo xm (el Penta- 
teuco 1-j-3 del Escorial),” otro del xrv (la Biblia editada por el P. Llamas)” y 
otro del xv (la versión de Rabí Mosé Arragel). Margherita Morreale, erudití- 
sima investigadora de las Biblias medievales, ha puntualizado el carácter de 
la tradición de Mosé Arragel en su intento de cohonestar la versión de San 
Jerónimo con la hebraica. Bien que el sabio rabino conocía otras fuentes la- 
tinas amén de la Vulgata: si uno de esos textos, un Psalterium juxta haebreos, 
estaba próximo al original no podremos desentendernos de esta tradición 
cuando estudiemos los romanceamientos. Arragel es un hombre inserto en 
la tradición castellana de su tiempo y su cultura se asomaba también a la 
cultura profana de los cristianos; de ahí que la lengua en que lleva a cabo 
su trabajo difiera, y no sólo por la cronología, de lo que escribieron los sa- 
bios que le antecedieron. Así y todo, me parece muy útil intentar el cotejo 
que propongo, tomando para este fin unos cuantos versícuos del Exodo: 


I, 7. PENTATEUCO I-j-3: Et los fijos de Ysrrael multiplicaron, e serpieron 
e engendraron e caualgaron e fortegieron muy mucho; e fynchose la tierra 
dellos. 

LLAMAS: E los fijos de Ysrrael frutificaron e creescieron e multiplicaron 
e fortificáronse mucho mucho, e finchióse la tierra dellos. 

ARRAGEL: E los fijos de Israel multiplicaron e mochiguaron, e se enfor- 
tecieron mucho ademas, e finchiose la tierra dellos. 

XII, 15. PENTATEUCO: Siete días cengenno comeredes: pero en el dia pri- 
mero tiraredes leuadura de vuestras casas, que todo el que comiere leudo, 
sera tajada esa alma de Isrrael, desde el dia primero fasta el dia seteno. 

LLAMAS: Siete dias comeredes cenceño, mas en el dia primero quitaredes 
leuadura de vuestras casas, ca qualquier que comiere liebdo cortarse ha 
aquella alma de la gente de Ysrrael, del dia primero fasta el dia seteno. 

ARRAGEL: Siete días cengenas comeredes, pero en el dia primero tirare- 
des la leuadura de vuestras casas, que todo aquel que comiere lyebdo e ta- 
jarse ha aquella alma de ser con Israel, conuiene saber: desde el dia prime- 
ro fasta el dia seteno. 


He elegido estas breves muestras porque todas pasan a las lecturas ri- 
tuales de Pascua y se recogen en las hagadot tradicionales; por otra parte, 
y a pesar de su brevedad, nos permiten unos comentarios muy precisos. El 
ordenamiento léxico del v. 7 muestra la siguiente correspondencia: 


P: multiplicaron  serpieron engendraron caualgaron fortegieron 


Ll: frutificaron crescieron multiplicaron fortificáronse 
A: multiplicaron mochiguaron enfortecieron 
20. Vid. nota 3. : 


21. Biblia medieval romanceada judío-cristiana. Versión del Antiguo Testamento en el siglo XIV, 
sobre los textos hebreo y latino, Madrid, 1950. 
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De estas columnas podemos deducir la equivalencia semántica de mul- 
tiplicar-fructificar y de engendrar-multiplicar, la oposición del cultismo mul- 
tiplicar frente a la forma evolucionada mochiguar, las variantes de los deri- 
vados de fórtis y la aparición de un término diferenciado serpieron, fren- 
te al corriente crescieron. La brevísima cala indica el carácter muy culto de 
Ll y el preciso de P. 

En el último versículo transcrito, las discrepancias son de otro tipo, se- 
gún indicaremos: 


P: cencenno pero quitaredes todo el que leudo tajara 
Ll: cengeño mas tiraredes qualquier que liebdo cortarse 
A: cencenas pero tiraredes todo aquel que lyebdo tajarse ha 


Es difícil deducir alguna vinculación entre los textos, pues unas veces 
coinciden P y Ll (cenceño), otras Ll y A (tiraredes, liebdo), otras P y A (Pero, 
todo ... que, tajar); de cualquier modo —y siempre con muchísima caute- 
la—, podemos pensar en una cierta relación de P y A en el modo de tradu- 
cir y en la posición intermedia de Ll entre P y A. Quedan apuntadas las ob- 
servaciones que merecen análisis más circunstanciado. 

Si saliéramos de estas versiones, encontraríamos que serper “difundir- 
se, extenderse' es término del Pentateuco bonaerense y volvemos a encon- 
trarlo en la Biblia de Ferrara y en la de Amsterdam (1630), que le sigue fiel- 
mente, pero lo que interesa ahora: el español no conoce este cultismo que 
tiene un acusado cuño latino: serpo era 'serpear, arrastrarse, extenderse”, 
que amén de ser condición de los reptiles, según el testimonio de Ovidio, 
se aplicaba también a los vegetales como acreditan Plinio y Virgilio. La tra- 
dición sefardí debió ampararse en estos clarísimos antecedentes suyos y 
convendría no olvidar que entre los judíos franceses, serpilier; en provenzal, 
serpelha y en italiano serpibile tenían valores semejantes y el hebreo Sché- 
res 'reptil' fue traducido al griego por épretól que, a su vez, condicionado 
por el latín o el romance se convirtió en cepretó. 

Mochiguar “multiplicar” es otro verbo típico del ladino; al parecer se 
aclimata en la Biblia ferrarense, pero falta en la de Llamas y en la de Arra- 
gel (al menos en los pasajes que he cotejado); el término está en la lengua 
alfonsí, pero en el siglo xv cayó en desuso y falta en el Vocabulario de Ne- 
brija. La tradición ladina usa del término en el Libro de oraciones de 1552, 
en el Orden de bendiciones de 1687 y en la Hagadá de Pesah marroquí. 

Aduzcamos un último botón de muestra: aveviguar 'dejar con vida”. Ya 
en Tertuliano se documenta vivificare y su paso a la tradición ladina tiene 
algún notable antecedente: a finales del siglo vi consta en una inscripción 
de Mérida referida a un judío. Las fuentes ladinas se apropiaron pronto de 
la voz, siglo Xm1, siglo xrv, siglo xv ... siglo XX. A finales del siglo xvHn, Yos- 
seph Franco Serrano decía que era una antigualla y dijeron dexarán con 
vida, concederme la vida, vivir. Pero la antigualla aún persiste en las lectu- 
ras litúrgicas. Sabemos la historia de vivificare, es formación tardía, propia 
de los escritores eclesiásticos que, en el Concilio IMI de Braga (675), dijeron 


EL LADINO 355 


que vivificator es «qui vitam dat». Y la antigualla sigue hoy, empecinada en 
no morir. 

Al llegar a este punto se nos plantean otras consideraciones de mayor 
amplitud: ¿cómo es el vocabulario de esta lengua religiosa? O, mejor, ¿qué 
elementos discrepan del léxico general? Al parecer, las versiones bíblicas 
hechas «palabra por palabra» conservan palabras del siglo xIn como es- 
cuantra, mochiguar, partijas, que a partir del siglo xv parecen pertenecer 
sólo a ese refugio arcaizante que es el ladino; otras (como abondo, cuadru- 
pea, seseña, yebdo) aún viven en las zonas más arcaizantes del español y 
hoy son dialectalismos o ruralismos; algunas no han debido pertenecer 
nunca al acervo común (aveviguar, afermociguar, ermollo, semen, serper), 
por más que desde la lengua religiosa hayan podido bajar a la coloquial 
(barbés, meldadura). Sólo teniendo en cuenta estos hechos podemos com- 
prender cómo se fue formando esa realidad lingúística que es el ladino, 
simplemente “versión al español de los textos religiosos hebreos hecha de 
forma literal'. Esta lengua se mantuvo voluntariamente distanciada de la 
coloquial, pero con unos elementos que, en su forma al menos, podían ser 
comprensibles, ya que de otro modo hubiera quedado tan lejos de los oyen- 
tes como el propio hebreo. Pero los resultados que se siguieron distan de 
la coherencia buscada y, en el siglo xv1, la reacción contra este proceder se 
manifiesta en otro tipo de traducciones distintas de la Biblia ferrarense 
(1553) y, aunque las repulsas duraron siglos, no por ello desapareció esa 
lengua sacralizada que empieza a formarse en la época alfonsí. Después 
vendrían las deturpaciones producidas por la incomprensión, pero esto 
queda fuera de nuestra cronología. 

El manojuelo de ejemplos que se ha aducido basta por sí solo para ilus- 
trar algunos motivos del proceso creador de esta lengua. Hemos hablado 
de palabras del siglo x1, en efecto, escuantra (no escuentra) consta en los 
ejemplos que aducen Corominas y Cejador; mochiguar no llegó al Vocabu- 
lario de romance en latín, de Nebrija, por más que se acogiera a las versio- 
nes bíblicas (Arragel, Ferrara, etc.); partijas sigue suerte pareja, aunque lle- 
gue a la última edición del DRAE. Los términos que se refugian en áreas 
arcaizantes del español son, entre otros muchos, abondo "plenamente, a sa- 
tisfacción” (zonas leonesas, Burgos y Soria), cuadrupea 'ganado' no figura 
en nuestros diccionarios más antiguos, por más que con uno u otro valor, 
bajo una u otra forma se haya recogido en Navarra, Segovia, Palencia y Ar- 
gentina; senseña “pan ácimo' tendría que ver con la compleja familia de los 
derivados de síncerus 'puro' y leudo-liebdo “pan con levadura” son here- 
deros de *lévitú, que presenta formas muy diversas en leonés, andaluz oc- 
cidental, canario y catalán occidental. 

La formación de esta lengua religiosa no se limita al léxico; abundan- 
tes cuestiones afectan a la morfología y a la sintaxis: son numerosísimos 
los prefijos y sufijos en formaciones desusadas por el castellano co- 
mún; y en tal caso deben aducirse engravecer “morir, espartimento “separa- 
ción' (formaciones con prefijo) y podestanía 'gobierno, dominio', firma- 
miento “alianza' (entre las sufijadas); son infinitas las formas que se pre- 
sentan como participios activos, y cuyo valor es el de una oración de 
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relativo («flama de la espada temblante», «camellos venientes», «sacrificio 
perdonante errores»), el de agente («meger amamantante», «sarna produ- 
siente ampollas», «omne poblante tiendas»); es sorprendente para el mun- 
do románico la repetición pleonástica del artículo («el tu fijo, el tu uno»), 
que hubo de tener amplísima generalización en el ladino, del mismo modo 
que podía prescindirse de él («quebrante enemigo»). Aparte estos rasgos, 
Margherita Morreale ha señalado en el Cántico de Moisés, de las Biblias an- 
tiguas, construcciones calcadas del hebreo, como los pleonasmos («di- 
xeron por dezir»), la construcción de un sustantivo abstracto con función 
calificativa seguido de genitivo («escogimiento de sus cabdiellos»), trans- 
misión literal de la fraseología («fartarse ha de ellos la mi alma»). Todos 
ellos, y otros muchos, se continuarán y alcanzarán plenitud en las obras de 
muy diverso empeño que conducen hacia la Biblia de Ferrara (1553) y que 
de ella dependen. 

Pero no podemos olvidar que esta lengua sacralizada estaba, sabida o 
no, en todas las bocas. Como el latín eclesiástico en la de los cristianos. Y 
hubo un trasvase desde el ladino litúrgico hasta el judeo-español coloquial, 
como lo hubo de la homilía dominguera a los labios que musitaban su ro- 
mán paladino. Nos asomamos a una constante de la cultura sefardí: el va- 
lor de la tradición. Tercamente los judíos han conservado nuestros roman- 
ces. Quedémonos sólo con nuestros romances. Pero, como los cristianos, 
los han reelaborado y los han recreado. Dejemos lo que es la tradición en 
nuestra poesía oral y acerquémonos a los recitados sefardíes. En Alcazar- 
quivir se recogió este poema: 


Esta es la endicha que quema el corasón 
el galut de Yerusalaim y el jorbán de Sión. 
Todo se perdonaba con los corbanot 

y el corbán del tamid como era la rasón. 
¡No yores, Rajel, no yores hija mía, 

que por amor de tí os sacaron a la oría, 
oyendo el Dió de tantos abonot 

habodá sará y el jorbán de Sión!” 


No es único y transcribí otros en Tetuán y en Larache. Pero nos vale 
para algo: acreditar la presencia de palabras hebreas que hace pensar en el 
modo de proceder de los viejos sefardíes, cuando dejaban sin traducir las 
voces que no eran comunes a las dos religiones (man “maná, meldar leer 
en hebreo', tamaral “columna, palmera”). 

El salirnos de las traducciones bíblicas para considerar estos poemas 
tradicionales en los que se incrusta el saber religioso nos lleva a otra cues- 
tión: la literatura en ladino ¿sólo fue una literatura sacralizada? Quisiera 


22. Juan Martínez Ruiz, «Poesía sefardí de carácter tradicional» (Archivum, XII [1963], 
pp. 113-114). La correspondencia española de las voces hebreas del texto es: galut “destierro, cautive- 
rio', jorbán 'destrucción, ruina', corbanot, plural de corbán, corbán de tamid, 'sacrificio continuo', abo- 
not "pecados, crímenes”, habodá sará "culto idólatra'. 
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presentar ahora un libro sorprendente, nunca tenido en cuenta y que a mi 
modo de ver es un puente entre la literatura religiosa y la más bella expre- 
sión de la literatura profana. Me refiero al Orden de bendiciones de 1687. 
El fijarme en este libro, amén de lo desconocido que es, se ampara en no 
pocas razones: es un mundo complejísimo en el que caben traducciones 
verbo a verbo de la más pura observancia ladina, una hagadá de Pesah com- 
pleta,” varios pasajes en el español culto del siglo xvI que, por tratarse de 
bendiciones rituales o desprovistas de solemnidad, dan diversos niveles de 
habla, unas páginas finales en portugués y numerosísimos motivos de va- 
lor etnográfico. Tal mundo heterogéneo no creo que se encuentre en otro 
texto. Tendré que ambientar, siquiera brevemente, tan heterogéneas posibi- 
lidades. Porque aquellos españoles desterrados sintieron temor al Dios im- 
placable que tan sañudamente los trató. Para suavizar las iras divinas re- 
cogieron estas páginas en las que el hombre aprendía a rezar, pues sin la 
oración todo le queda incomprensible. Por eso, en las palabras al lector con 
las que se abre el libro podemos leer: «Una de las cozas que el entendi- 
miento humano conoce lo poco que alcansa de las obras de Dios Bendito, 
es la fuerga y virtud que puzo en la voz y palabras de los hombres [...] Por- 
que ¿quién no confesara que pasa mucho de la posibilidad humana que su- 
piese Mosse nuestro maestro proferir palabras en el acatamiento del único 
y incomprehensible Señor del mundo [...] que aplacase su yra y convertie- 
se el rigor de su justicia en mizericordia?» 

Por eso en el libro se trata de ganar la benevolencia divina: no menos 
de cien veces al día el judío debe dar gracias a Dios y no caer en pecado de 
ingratitud. Para facilitar el cumplimiento de estos deberes se recogen las 
oraciones propias de cada ocasión. Después, una larga teoría de rezos se 
desgrana en estas páginas. La casuística es casi infinita: distinta si los ali- 
mentos que se comen son crudos o cocidos, proceden del árbol o del sue- 
lo, se arrancan de la rama o se apañan de la tierra, si los aliños son éstos 
o aquéllos. Para tantas y tantas ocasiones antojadizas, las páginas del libro 
precisan con muchas sutilezas, pero hay un tono doctrinal que afecta a las 
oraciones de las fiestas religiosas; sin embargo, en la segunda parte de la 
obra, el interés lingíístico se aviva con experiencias domésticas. Así, cuan- 
do se baja al mundo de la contingencia nos ilustra cómo «todas las comi- 
das y bebidas que el hombre comiere y bebiere por melesina si su sabor es 
buena y el paladar se aprovecha dellos, bendizira sobre ello en principio y 
fin». Entonces se desciende a las impresiones que se experimentan con los 
sentidos y descubrimos el significado a la xilografía de la cubierta: el gus- 
to permite explayar minuciosidades que tienen que ver con la vida de la 
tradición. También sabemos de las candelas del Sabat o del Kipur, del or- 
den de las tañeduras en la bendición de las cabañas, etc. Junto a la vida co- 
munitaria está la íntima de cada uno: para ella hay oraciones al acostarse 
o para pedir un sueño reparador, de las bodas y de sus ritos, de la circun- 
cisión, de la muerte y las endechas, de la construcción de casa nueva. Y 


23. «La Hagadá de Pesah de Amsterdam (1687)» (Hommage d Maxime Chevalier. Bulletin His- 
panique, XCH, 1990, pp. 45-57). 
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algo que nos resulta entrañable: oración para los que van al estudio o de 
camino o de los que andan por la noche. 

Esta literatura en ladino fue más que los textos sagrados que conoce- 
mos; se acercó a la vida profana y pervive en los textos rituales. Ninguno 
con la trascendencia de las Hagadot de Pesah. Hace años compré una de 
ellas en Tetuán (1949) y su estudio me permitió compararla con otras de 
Amsterdam (1813), Liorna (1903), de Viena (s.a.), de Salónica (1939 y 
1970), Estambul (1962). La Hagadá marroquí se inclina —lo hemos di- 
cho— por una tradición arcaizante, inspirada en la tradición del Libro de 
Oraciones (Ferrara, 1552) y de la Biblia ferrarense (1553). Ahora bien, ha- 
blar de arcaísmo no es sólo identificar un léxico religioso, sino, además, es- 
tablecer los nexos de todo su vocabulario. Sirven para demostrar que esa 
forma de traducir a la que llamamos ladino se fue elaborando desde mu- 
chos siglos atrás y no es otra cosa que la versión al castellano (en un prin- 
cipio) y al español (después) de los textos hebreos. Lógicamente, los judíos 
sabían la misma lengua que los cristianos y la hablaban lo mismo que ellos, 
salvo en el léxico que tiene que ver con los actos rituales del tipo que sean; 
porque sabían y hablaban la lengua de los cristianos, sus libros tienen el 
léxico castellano que figura en las versiones bíblicas alfonsíes y, por el es- 
tatismo de la lengua ritual, conserva elementos arcaizantes que, en el si- 
glo xvm, sufrieron un fuerte ataque de modernización. Pero los arcaísmos 
castellanos no son raras supervivencias al margen de otros hechos, sino la 
conservación total de una lengua que es castellana y en la que se incluían 
las voces de carácter sacralizado. Y estos tecnicismos de las versiones ladi- 
nas presentaban significantes románicos, aunque la formación de las pala- 
bras no fuera la habitual (aunque sí sus constituyentes) o el significado 
poco tuviera que ver con su origen. La lista de estos términos es abundan- 
te (abeviguar, aformociguar, ardedor, atemar, barbej, encomendanza, engrave- 
cer, enmalecer, entiniente, enviamiento, ermollo, espartimiento, firmamento, 
frochiguar, ladinar, man, meldar, milaria, pascuar, podestania, rescobdar, se- 
men, serper y temoridad): 24 de los 38 que me han interesado estarían com- 
prendidos bajo la rúbrica. Claro que algunos de ellos se secularizaron (bar- 
bej, espartir, ladinar, meldar) como ha ocurrido en otras ocasiones. 

Pero, y esto es lo sorprendente, a pesar de las modernizaciones que se 
imprimieron en el siglo xvi y se generalizaron en el nuestro, las comuni- 
dades marroquíes se mostraban arraigadas en una viejísima tradición, por 
más que ellos no la hubieran creado, como tampoco inventaron su roman- 
cero o sus cantos líricos. Y he aquí que la Hagadá de Pesah tetuaní era una 
muestra más del conservadurismo de esa comunidad que, por la década de 
1940, conservaba aún, tenazmente, otras viejas tradiciones en su lengua, en 
su literatura oral y en sus costumbres. Liorna fue la ciudad que pudo ser 
el origen próximo de la cartilla marroquí, aunque remotamente tuviéramos 
que pensar en las impresiones de Ferrara. 

Estamos leyendo una lectura solemne. Pero que inspiró también vaha- 
radas de vida. En Rastchuk (Bulgaria), Max Leopold Wagner transcribió 
una fiesta de Pesah llena de colorido y emoción. Voy a copiar unas pocas 
líneas para que nos acerquemos al gozo de la emoción: «Cuando el tiempo 
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empesa a cayentar, el dumán (= niebla) si empesa a alevantar, y los árbolis 
empesan a vestirsin con sus ermozas vedris vestidus, entonsis la persona si 
acodra y di la primavera di su vida [...] Pesaj venía y ayinda abía tan mun- 
chos echos di escapar: encalar, esponYar, sacudir, $amis (= cristales de las 
ventanas) a limpiar, y esto todo no una ves, esta turaba un mes entero [...] 
los días se arisbalaban unu atrás di otru, como un suplu [...] Vagar a vagar 
los penserios muestros si munchiguaban (= acrecentaban). Las excolas se 
debían de abrir y mozós (= nosotros) teniamos di azer nuestrus laborus 
d'en caza. Un aire pesgadu (= dificultad) apritaba nuestras pechaduras 
(= pechos), y no mus dexaba líbero tomar sulúk (= respiro), siendo, aj, los 
días di la libertad se escapaban.» 

El conservadurismo se explica tanto por la fosilización que imponen 
los textos religiosos, como por la fidelidad a unas fuentes conocidas y en 
este sentido hay un claro paralelismo con lo que vemos cumplirse en otros 
sitios: poseemos una hagadá de Amsterdam de 1687 y otra de 1873: dos- 
cientos años de tradición permiten ver cómo ambos relatos coinciden en 
casi un 75 % del léxico disponible. Válganos esto como conclusión general: 
hemos de admitir que un léxico, procedente de muy antiguos veneros, cris- 
talizó en el siglo xvu y las tradiciones locales lo han conservado fielmente 
hasta los días en que vivimos. 


EL JUDEO-ESPAÑOL BALCÁNICO 
por MARIUS SALA 


Introducción 


Se saben las circunstancias que determinan la aparición del judeo-es- 
pañol en la península Balcánica: poco después de haberse expulsado a los 
judíos de España, el sultán Bayaceto II los invitó a establecerse en el Im- 
perio otomano.' De esta manera, los judíos, que ya se habían asentado en 
Portugal y con anterioridad en el norte de África, se trasladaron hacia te- 
rritorios distribuidos por toda la península Balcánica. Es así como surgie- 
ron varias comunidades sefardíes en Turquía (Constantinopla, Adrianópo- 
lis, Esmirna), Grecia (Salónica, Lárisa), la isla de Rodas, Bulgaria (Sofía, 
Ruse), Serbia (Bitolia), Bosnia (Sarajevo), Macedonia (Skopje) o en Ruma- 
nía (Bucarest).* 


1. M. Franco, Essai sur l'histoire des Israélites de 'Émpire otoman depuis des origines jusqu'á 
nos jours, Dunlacher, París, 1987. 

2. K. Baruch, «El judeo-español de Bosnia», Revista de Filología Española, XVI, 1930, 
pp. 113-154; C. M. Crews, Researches sur le judéo-espagnol dans les pays balkaniques, Droz, París, 1935; 
«Textos judeo-españoles de Salónica y Sarajevo con comentarios lingúísticos y glosario», Estudios se- 
fardíes, 1, 1979, pp. 91-258; M. A. Gabinskij, Sefardskij (evenejsko-ispanskij) jazyk. Balkanskoe narecie, 
Stiinca, Kisinev, 1992; W. Giesse, «Das Judenspanische von Rhodos», Orbis, V, 1956, pp. 407; A. Ko- 
yacec, «La lengua de los Sefardíes de Ragusa (Dúbrovnik)», Bolletino dell'Atlante Linguistico Medite- 
rraneo XIII-XV, 1971-1973, pp. 335-343; 1. Kanchev, «On some problems of the bulgarian-sefardic lan- 
guage contacts», Annual-Godisnik, Sofía, IX, 1974, pp. 153-165; L. Lamouche, «Quelques mots sur le 
dialecte espagnol parlé par les Israelites de Salonique», Romanische Forschungen, XXUI, 1907, 
pp. 969-991; K. Levy, «Historish-geographische Untersuchungen zum Judenspanischen: Texte, Vocabular, 
grammatische Bemerkungen», Vokstum und Kultur der Romanem, Y, 1929, pp. 342-381; M. A. Luria, 
«A study of the Monastir dialect of Judeo-Spanish based on oral material collected in Monastir Yugo- 
Slavia», Hispanic Review, LXXIX, 1930, pp. 323-583; A. Malinowski, «A report of the status of Judeo- 
Spanish in Turkey», International Journal of the Sociology of Language, XXXVII, 1982, pp. 7-23; 
M. Molho, Literatura sefardita en Oriente, CSIC, Instituto Arias Montano, Madrid, 1977; 1. S. Révah, «For- 
mation et évolution des parlers judeo-=spagnols des Balkans», Iberia, VI, 1961, pp. 173-196; M. Sala, 
Estudios sobre el judeo-español de Bucarest, UNAM, México, 1970; Phonétique et phonologie du judéo- 
espagnol de Bucarest, Mouton, La Haya-París, 1971; E. Saporta y Beja, Refranes de los judíos sefardíes 
de Salónica y otros sitios de Oriente, Ameller, Barcelona, 1978; E. Stankiewick, «Balkan and Slavic ele- 
ments in the Judeo-Spanish of Yugoslavia», en S. Dawidowicz el al. (eds.), For Max Weinreich on his 
seventieth birthday; studies in Jewish languages, literature, and society, Mouton, La Haya, 1964, pp. 229- 
236; M. L. Wagner, Betráge zur Kenntnis des Judenspanishen von Konstantinopel, Hófler, Viena, 1914 
(también en Wagner, Judenspanisch, U, pp. 18-37); «Algunas observaciones sobre el judeo-español de 
Oriente», Revista de Filología Española, X, 1930, pp. 225-244 (también en Wagner, Judenspanisch, Il, 
pp. 18-37); «Los dialectos judeo-españoles de Karaferia, Kastoria y Brusa», en Homenaje a Menéndez 
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Asentados en estos enclaves balcánicos, los judíos españoles disfruta- 
ron de los privilegios concedidos por los sultanes, e incluso llegan a cons- 
tituir la burguesía; controlaron el comercio del Imperio, las aduanas y las 
minas de oro y plata; se erigieron en los médicos y armadores más célebres, 
en los traductores oficiales, pues el Corán no admitía que los musulmanes 
fueran intérpretes. En el campo de la cultura hay que destacar que fueron 
ellos quienes implantaron la imprenta (Zevah-Pesah de Isaac Abravamel fue 
el primer libro impreso en Turquía) y la fundación en Salónica de la pri- 
mera universidad a principios del siglo xv1, a la que acudieron judíos de 
todo el mundo. Esta prosperidad duró sólo un siglo. Por varias razones, 
como la prosperidad de las colonias de Amsterdam y Liorna, los grandes 
descubrimientos geográficos, que hacen que los puertos del Mediterráneo 
—Salónica incluido— pierdan su importancia en favor de los atlánticos, o 
la consolidación de la burguesía nacional, los sefardíes pierden las posi- 
ciones ocupadas anteriormente. A finales del siglo xvIn ya no hay casi ju- 
díos españoles que ocupen puestos importantes en el Imperio. Por otro 
lado, se va produciendo al mismo tiempo su decadencia cultural: las es- 
cuelas van reduciéndose a recintos donde se recitan los textos sagrados 
(meldares) y donde sólo los niños aprenden a leer algunas oraciones y frag- 
mentos de la Biblia. Salónica, antaño centro de los sefardíes balcánicos, si- 
gue decayendo hasta el exterminio de la segunda guerra mundial. 

El prestigio económico y cultural de los sefardíes de la península Bal- 
cánica hizo que el idioma español gozara de prestigio durante varios siglos; 
a pesar de esto, la decadencia mencionada repercutió en el idioma, cuyo 
uso se fue reduciendo y desapareciendo en las transacciones comerciales y 
en las obras literarias, hasta convertirse en una lengua familiar, cada vez 
menos conocida. 


Caracterización lingúística 


La breve historia de los sefardíes de la península Balcánica, cuya par- 
ticularidad fundamental es el aislamiento total de la patria lejana, explica 
en buena parte las características del judeo-español, variante del español 
generalmente arcaica y, a su vez, innovadora (durante los cinco siglos que 
sucedieron a su separación del español, el judeo-español fue evolucionan- 


Pidal, vol. ll, Madrid, 1924, pp. 193-203 (también en Wagner, Judenspanisch, 1, pp. 56-66); Caracteres 
generales del judeo-español de Oriente, Hernando, Madrid, 1930 (también en Wagner, Judenspanisch, 1, 
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3. Hi. V. Besso, «Decadencia del judeo-español; perspectivas para el futuro», en 1. M. Hassan 
(ed.), Actas del primer Simposio de estudios sefardies (Madrid, 1-6 de junio de 1964), CSIC, Instituto 
Arias Montano, Madrid, 1970, pp. 249-261; T. K. Harris, «Reason for the decline of Judeo-Spanish», 
International Journal of the Sociology of Language, XXXVII, 1982, pp. 71-97; «The decline of Judezmo: 
problems and prospects», en J. A. Fishman (ed.), Reading on the Sociology of Jewish languages, Brill, 
Leiden, 1985, pp. 195-211; R. Renard, «La mort d'une langue: le judeo-espagnol», Revue des 
vivantes, XXXVII, 1971, pp. 719-722; H. V. Séphiha, «Problématique du judéo-espagnol», Bulletin de 
la Société Linguistique de Paris, LXIX, 1974, pp. 159-189; L'agonie des Judéo-espagnols, Entente, París, 
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do en condiciones particulares).* El carácter arcaico e innovador concedió 
al judeo-español unos rasgos bien definidos, comparados con el español es- 
tándar. Hay que destacar la existencia de dos variantes: el judeo-español 
hablado (djudezmo) y la variante empleada para la traducción de los textos 
bíblicos (ladino). Vamos a presentar las particularidades más importantes 
de la variante hablada del judeo-español balcánico (el ladino está amplia- 
mente tratado por Manuel Alvar en el capítulo precedente). 

Los arcaísmos más evidentes se encuentran dentro de la fonología.* El 
judeo-español conserva, en líneas generales, el sistema consonántico del 
antiguo español que distinguía entre las fricativas s/z (kavesa, paso pero 
kaza, koza) y 3/2 (baso, pásaro pero azeno, muler). 

Hay que destacar que los fonemas 2 y 7 tienen en el español de la Pe- 
nínsula la misma distribución, propia del español antiguo: 2 en posición 
inicial y tras n (2ente, Íurar; anzel, londi) y Z en posición intervocálica 
(azeno, mujer). 

Además de estos fenómenos de carácter general, esparcidos por todo el 
territorio de la península Balcánica, existen otros de extensión geográfica 
limitada: en las hablas del noroeste de la Península y en Turquía se ha con- 


4. Sobre la lengua y la literatura de los judíos españoles, véanse, entre otros, estos trabajos: 
M. Alvar, Poesía tradicional de los judíos españoles, Porrúa, México, 1966; S. G. Armistead y J. H. Silver- 
man, «Christian elements and dechristianization in the sephardic romancero», en Collected studies in 
honor of Américo Castros's eightieth year, The Lincombe Lodge Research Library, Boards Hill Oxford, 
1965, pp. 21-38; G. Bossong, «Sprachsmischung und Sprachbau im Judenspanischen», Iberorromania, 
XXV, 1987, pp. 1-22; D. M. Bunis, Sephardic studies: a research bibliography, incorporing Judezmo lan- 
guage, literature and folklore, and historical background, Garland-YTVO Institute for Jewish Research, 
Nueva York, 1981; «Types of nonregional variation in Early Moddern Eastern Spoken Judezmo», In- 
temational Journal of the Sociology of Language, XXXVII, 1982, pp. 41-70; «Some problems on Judez- 
mo linguistics», Mediterranean Language Review, 1, 1983, pp. 103-138; W. Busse, «Zur Problematik des 
Judeospanischen», Neue Romania, XI, 1991, pp. 37-84; C. M. Crews, «Notes on Judaeo-Spanish», Pro- 
ceedings of the Leeds Philosophical and Literary Society: Literary and Historical Section, VII, 1955, 
pp. 192-199, 217-230; VIII, 1956, pp. 192-199; «Miscellanea Hispano-Judaica», 1, Vox Romanica, XVI, 
1957, pp. 224-245; Il, idem, XX, 1961, pp. 13-38; A. Malinowski, «The pronouns of address in con- 
temporary Judeo-Spanish», Romance Philology, XXXVII, 1982, pp. 7-23; R. Renard, Sepharad; le mon- 
de et la langue judeo-espagnole des Sephardim, Annales Universitaires de Mons, Mons, 1967; M. Sala, 
«A-t-il existé en Espagne un dialecte judeo-espagnol?», Sefarad, XXI, 1962, pp. 129-149; Le judéo-es- 
pagnol, Mouton, La Haya, 1976; J. Subak, «Zum Judenspanischen», Zeitschrift fidr romanische Philo- 
logie, XXX, 1906, pp. 129-185; A. Várvaro, «Il giudeo-spagnuolo prima dell'spulsione del 1492», Me- 
dioaevum Romanicum, XUL, 1987, pp. 155-172; M. L. Wagner, «Judenspanische-Arabisches», Zeitsch- 
rift fídr romanische Philologie, XL, 1920, pp. 543-549 (también en Wagner, Judenspanisch, 1, 
pp. 236-242); «Espigueo judeo-español», Revista de Filología Española, XXXIV, 1950, pp. 9-106 (también 
en Wagner, Judenspanisch, 1, pp. 102-199); «Calcos lingúlísticos en el habla de los sefarditas de Le- 
vante», en Homenaje a Fritz Kriiger, 11, Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza, 1954, 1954, pp. 269- 
281 (también en Judenspanisch, 1, pp. 207-219); Judenspanisch, 11, 1. H, Króll (ed.), Steiner, Wiesba- 
den, 1990; P. Wexler, «Ascertaining the position of Judezmo within Ibero-Romance», Vox Romanica, 
XXXVI, 1977, pp. 162-195; A. S. Yahuda, «Contribución al estudio del judeo-español», Revista de Fi- 
lología Española, 1, 1915, pp. 339-370. 
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Bulgaria», Español Actual, XXVIII, 1974, pp. 1-17; «Archaisms and innovations in the phonetic system 
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«Sobre el valor de las unidades [1], [k', k, €, ki] y [d] ((£, £ 4, gi]) en el judeo-español de Sarajevo y 
Drubonik», Studia Romanica et Ánglica Zagrabiensia, XXX1-XXX1I, 1986-1987, pp. 156-159; M. Sala, 
«Innovaciones del fonetismo judeo-español», Revista de Dialectología y Tradiciones Populares, XXXII, 
1976, pp. 536-549. 
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servado la africada dz (ondzi, dodzi, tredzi, podzu, mandzía), mientras que 
en otras zonas dz>z. Por otro lado, y de forma aislada dz > 2 (oní3j, 
dojena). 

En Sarajevo y Bucarest se mantiene la labiodental fricativa v (lavar), 
frente al resto del territorio donde v > h De todas formas, es general la con- 
servación de v en el grupo vd (bivdo, sivdad, Savdo). 

Excepto estos hechos de inventario, hay algunos arcaísmos en la dis- 
tribución de las consonantes. Es general la distinción b/v en posición ini- 
cial de palabra (bueno, vida). La misma difusión tiene la conservación del 
grupo -mb- (palomba, lombo). 

Otros fenómenos circunscritos a las hablas del noroeste (a veces tam- 
bién a Salónica) son: 


* conservación de d, g como oclusivas en posición interior de palabra 
(boda, lodu; agua, aguardar), que se convierten en fricativas en el resto de 
variante del judeo-español; 

* conservación de f inicial en algunos términos de procedencia latina 
(ferir, forka, fumo), considerado en algunas regiones como un rasgo carac- 
terístico del habla de las mujeres. 


En lo que se refiere a la morfología, los arcaísmos se enmarcan, sobre 
todo, en la flexión verbal.* Son generales: 


* formas en -o, en vez de las modernas en -oy, en verbos como do, estó, 
SO, VO; 

e las variantes antiguas del pretérito absoluto de algunos verbos: trusi, 
truSo; vide, vido; 

e las formas de imperfecto en -iba (-iva): kiriba “quería', riyiba “reía'; 

* vos poros (os no existe en judeo-español). 


En el léxico se registran arcaísmos como: atorgar, kazal, merkar, trokar, 
7 
yanta. 


En cuanto a las innovaciones, hay que poner de relieve dos grupos: 


6. Sobre formas y usos verbales, véanse los siguientes trabajos: G. Bossong, «El uso de los 
tiempos verbales en judeo-español», Verba, XXXI, 1990, pp. 71-96; H. R. Kahane y S. Saporta, «The 
verbal categories of Judeo-Spanish», Hispanic Review, XXI, 1953, pp. 193-214, 322-336; A. Malinows- 
ki, «Distribution and function of the auxiliaries TENER and AVER in Judeo-Spanish», Orbis, XXXII, 
1984, pp. 211-221; M. Sala, «Sobre el verbo del judeo-español», en E. Roegist y L. Tasmowsski (eds.), 
Verbe et phrase dans les langues romanes. Mélanges offerts a Louis Mourin, Gent, 1983, pp. 73-80; J. Su- 
bak, «Das Verbum im Judenspanischen», Bausteine zur romanischen Philologie. Festgabe fiir Adolfo 
Mussafia zum 15, Februer 1905, Niemeyer, Halle, 1905, pp. 321-331. 
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lingúístico, CSIC, Instituto Miguel de Cervantes, Madrid, 1967, pp. 171-185; J. Nehama. Dictionnaire 
du judeoespagnol, con la colaboración de J. Cantera, CSIC, Instituto Arias Montano, Madrid, 1977; 
M. Sala, «Sobre el vocabulario del judeo-español», Festchrift Karl Baldinger zum 60, Getburtstag, 17. 
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e las debidas a la evolución de la estructura del judeo-español y, por lo 
tanto, internas; 
e las que son el resultado de influencias externas. 


Las innovaciones internas se encuentran de una manera u otra en va- 
rios dialectos españoles; algunas provocan la desaparición de formas con- 
servadas en español estándar, al mismo tiempo que conllevan la aparición 
de variantes inexistentes en éste. 

Innovaciones que propician la desaparición de unas formas: 


Fenómenos fonéticos: 


e yeísmo (yave, sivoya) generalizado, con pocas excepciones en Mo- 
nastir y en Turquía; 

+ desaparición de la nasal palatal (/n/) y, en su lugar, la pronunciación 
n +1 (aniu, punio), confinada a Ruse y Bucarest; 

+ aisladamente (Bucarest), la vibrante múltiple (/F/), en posición inicial 
o intervocálica, se realiza como vibrante simple (/r/) en casos como rana, 
rei; ariba, barer, tiera. 


En el campo del léxico las pérdidas son cuantiosas. 

Por la forma de vida de los sefardíes, asentados en su mayoría en las 
ciudades, el djudezmo fue perdiendo muchos términos del antiguo caudal 
léxico español. Referidas a la naturaleza, sólo se han conservado unas 
cuantas formas que designan aves, como pasaro, colectivo que designa 
“aves grandes', y pasariko, para las pequeñas y canoras. También se en- 
cuentra todavía kolondrina 'golondrina', pato 'ganso', griyo, que en Bulgaria 
significa 'mariposa'. Con los nombres de árboles, arvole es el genérico al 
que se añade el nombre de la fruta (arvole de mansana, - de pera). Pino se 
refiere a cualquier árbol alto y ramificado. Plantas de cultivo que tienen 
nombres españoles: ado, mansana, mereniena, pera, pimienta, sereza, seva- 
da, sevoya, trigo. De animales domésticos, se han conservado buei, kavayo, 
kodrero, oveza, vaka; otros del entorno humano conservados son kulevra, 
moskito, palomba, rana, ratón. 

Merece destacar que, debido a la desaparición del término español, el 
significado de ciertas palabras padece modificaciones: así, por la ausencia 
del término, pequeño, chico adquiere un valor diferente, mucho más fuerte 
del que tenía en español. 

Las innovaciones internas que gestaron nuevas formas en ocasiones 
tienen difusión general o limitada a determinadas regiones balcánicas. De 
las innovaciones fonéticas de difusión general destacamos: 


+ neutralización de la oposición entre los antiguos fonemas /s/ y /$/ en 
un único fonema /s/ (en judeo-español ño existe /0/); 

+ el sonido [s] se convierte en [$] en las desinencias -ais, -eis (avlas, ke- 
res, saves) en seis (ses), en el grupo sk (buskar); 
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* cierre de las vocales e, o en posición final (madri komu, kwantu), so- 
bre todo en el oeste y noroeste de la península Balcánica, además de Bu- 
carest; 

* e>a ante la consonante vibrante (tiara, cuarda), excepto en Ruma- 
nía y Serbia; 

* monoptongación o diptongación con respecto a formas del español 
estándar: ken 'quien', buendad "bondad", mostro “muestro”, pierder 'perder', 
pueder 'poder”; 

+ desarrollo de x ante el diptongo ue (sxuegra 'suegra', sxueni “sueño') 
y, por ultracorrección, f (sfuegra, sfueniu); 

+ el desarrollo de g ante ue en posición inicial de palabra (gúerko, gier- 
fano, gúevo) es general en judeo-español; en algunas zonas, g aparece tam- 
bién en posición interior de palabra (dugúeler “doler”, tugúerto tuerto”); 

+ metátesis de r en el grupo -rd-, que se transforma en dr- (godro, vedre); 
la coexistencia de formas con metátesis y las que mantienen el grupo 
-rd- se ha explicado por la intensidad de la noción expresada por arder, verdad; 

* n inicial ue pasa a m en casos como muestru, muevi, muevu; en Sa- 
lónica, se da a veces en nuera. Este mismo fenómeno también lo encontra- 
mos en mos 'nos', mozotros 'nosotros'. 


En cuanto a la morfología, es general la desinencia -í para la primera 
persona de singular en los verbos de la primera conjugación: despertí, can- 
tí, tomí, trokt. También están generalizadas las formas de pretérito del tipo 
abrasate 'abrazaste', kantate 'cantaste'. 

Se registran numerosos derivados con los sufijos -ada, -asión, -«dero, -iko, 
-ilo, -Ón, -ozo inexistentes en español (apartilo 'separación', empesizo 'co- 
mienzo', eskapizo 'fin', pensizo 'pensamiento”). 

Dentro del ámbito del léxico se producen diferencias en la evolución 
semántica en: kuesko 'cáscara exterior de la fruta', piña 'mazorca de maíz, 
“girasol”; telaraña no es solamente 'telaraña', sino también 'araña', etc. 

Las innovaciones externas aparecen en todos los ámbitos del judeo-es- 
pañol, con variantes en lo que a la extenión geográfica se refiere. 

En fonología, destaca: 


* aparición de un fonema /$/ que se da sólo en préstamos (fundamen- 
talmente del hebraico): Sar 'miedo', $ava 'orden'. Esta fonologización se pro- 
dujo por pares del tipo 3ar-dar 'mar”, Savá-vavá 'abuelo', este último présta- 
mo del griego; 

* aparición de una consonante velar sorda (/x/) por préstamo del ára- 
be, hebreo y lenguas balcánicas: xazinu 'enfermo', xamal “portador”, bida- 
xaím 'cementerio', gálax 'sacerdote cristiano', maláx 'ángel'. De la misma 
manera, la fonologización de x se produjo por la existencia de pares míni- 
mos tales como pan-xan 'posada', fas 'cara'-xas '¡válgame Dios'', satir 'ha- 
cha'-xatir 'favor', graza 'corneia'-graxa 'guisante', rei-xei, interjección; 

+ la modificación en la. distribución de las consonantes como conse- 
cuencia de préstamos léxicos hace que muchos fonemas aparezcan en po- 
siciones inexistentes dentro del español antiguo: z no sólo aparece en posi- 
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ción interior de palabra (kamiza, kaza; azno, deznudo), sino también en po- 
sición inicial (zaxut 'comida fúnebre', zirdilis “ciruela pequeña cuyo sabor 
es amargo”). Modificaciones similares se dan en la distribución de los fo- 
nemas /v/, /b/, /f/, /p/, /t/, Ich/; 

* modificación en la distribución de consonantes en lo que se refiere 
a las combinaciones de fonemas, causada por la aparición de nuevos gru- 
pos consonánticos: pk (topka 'pelota”), ft (kefté 'albóndiga de carne”), etc. En 
general, estos elementos ocupan una posición periférica en la estructura 
del judeo-español. 


En morfología, tienen una difusión general las desinencias de plural 
-im para masculino y -ot para el femenino. Las dos desinencias aparecen 
principalmente en palabras de origen hebraico (batlanim 'ociosos', bee- 
mot < beema “bestia”), pero -im se da, de forma ocasional, en algunas pala- 
bras españolas (ladronim, ermanim, ratonim), o incluso en términos de ori- 
gen turco (serafim “usureros', kasapim 'carniceros').* 

Por influencia de las lenguas balcánicas, el subjuntivo aparece en lugar 
del infinitivo en ciertas expresiones (kali se la dese “tiene que dejarla' en Bi- 
tola y Skopje). 

Si hablamos del léxico, éste es el campo más rico en préstamos de las 
lenguas balcánicas (sobre todo del turco), del francés, del italiano o del he- 
breo. De los términos referidos a la casa destacan odá 'cuarto', soba “estu- 
fa", taván “tejado”, perdé 'cortina' o enseres de la casa como tenzeré 'paila', 
kapak 'tapa', kibuit o parlak “fósforo', kutí “caja”, legen “palangana', masa 'te- 
nazas', sati y topus hacha"; la mayor parte procedentes del turco, al igual 
que los nombres de comidas (chorbá 'sopa agria', pilaf 'arroz a la turca”, ke- 
bap 'asado'), prendas de vestir y joyas. Todos los nombres de plantas orna- 
mentales y de flores han sido tomados del turco o del griego (triandafila 
'rosa”). Del hebreo proceden los términos que denominan nociones abs- 
tractas o relacionadas con la religión (aftaxá 'esperanza', mispaxá 'familia', 
xérem 'anatema'). 

No han sido investigadas todavía las relaciones entre los términos del 
antiguo caudal léxico del español y los sinónimos procedentes de présta- 
mos: garón (< hebreo) - garganta; pachá (< turco) - pierna, etc. 

También se producen calcos semánticos de las lenguas balcánicas o del 
francés (ora 'hora' y 'reloj' según el turco sa'at hora' y 'reloj'). Hay asimis- 
mo otros calcos de estructuras complejas (bever tutun 'fumar', del turco tii- 
tíún igmek literal “beber tabaco”). 

Acabamos de reflejar que las características presentadas no son de ca- 
rácter general dentro del judeo-español de los balcanes. Sobre la existencia 
de variantes dialectales ya habló, en 1909, M. L. Wagner, que continuó es- 
tudiándolas en diferentes trabajos. La tesis por él formulada, según la cual 
existen dos zonas (una que abarca el este de la península Balcánica y la 


8. Sobre la formación del plural, véase D. M. Bunis, «Plural formation in Modern Eastern Ju- 
dezmo», en Y. Benabu y J. Semoncha (eds.), Judeo-Romance languages, Misgav Yerushalayim, Insti- 
tute For Research on the Sephardi and Oriental Jewisg Heritage, Jerusalén, 1985, pp. 41-67. 
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otra, el oeste) se justificaría por la diferente procedencia de los emigrantes 
(los sefardíes de Constantinopla y de Asia provinieron en su mayoría de las 
dos Castillas, mientras que los de Macedonia, Grecia, Bosnia, Serbia y par- 
te de Bulgaria eran oriundos de las provincias septentrionales de España: 
Aragón y Cataluña principalmente). Esta teoría fue aceptada por la mayo- 
ría de los lingúistas que se habían ocupado del judeo-español, pero fue re- 
futada por I. S. Révah, que mantiene que Salónica, el punto más impor- 
tante del «grupo occidental», no tiene más que uno de los cuatro rasgos 
propios del grupo completo. Él afirma que hay diferencias sólo entre Cons- 
tantinopla y Salónica; las diferencias entre las demás variantes se explican 
por la extensión de ciertas particularidades de un habla a otra. 


Situación actual 


El estado actual del judeo-español en la península de los Balcanes va- 
ría de un país a otro. Característica general de todas las variantes del ju- 
deo-español balcánico es la decadencia, su abandono en favor de aquellas 
de los países donde habitan los sefardíes. 

Unos cuantos factores sociales, más numerosos y más evidentes du- 
rante la segunda guerra mundial y en el período de posguerra, tuvieron 
como consecuencia la disminución del número de sefardíes y, por consi- 
guiente, la limitación del uso del judeo-español, que quedó reducido al ám- 
bito familiar y el ostracismo por parte de los jóvenes. Esta situación es 
también el resultado de unas causas anteriores en el tiempo: la aparición 
de. las burguesías nacionales, cuya consecuencia más significativa fue el 
confinamiento de los judíos al pequeño comercio; la aparición de los esta- 
dos nacionales balcánicos, que provocó la supresión de las escuelas judeo- 
españolas, la prohibición en Turquía y en Grecia del alfabeto rasf, una va- 
riante del alfabeto hebraico, por lo que el judeo-español se queda sin es- 
critura propia.” Otros factores (la disminución del prestigio cultural del 
judeo-español y una tradición literaria importante, la debilitación de la re- 
ligiosidad, la asimilación de la cultura de los países en los que estaban vi- 
viendo, el abandono de la vida en los guetos, la ausencia de un elemento 
unificador, de una norma única de prestigio, la influencia francesa y la de 
la Alianza Israelita Universal) fueron llevando al abandono gradual de esta 
variante arcaica e innovadora del español. 


9. LM. Hassán, «Sistemas gráficos del español sefardí», en M. A. Ariza y A. Viudas (eds.), Ac- 
tas del 1 Congreso Internacional de Historia de la Lengua Española, Cáceres, 30 de marzo-4 de abril de 
1987, 1, Arco-Libros, Madrid, 1988, pp. 127-137. 


EL JUDEO-ESPAÑOL DE MARRUECOS 


por MANUEL ALVAR 


Algo de historia 


Las hablas judeo-españolas no son un dialecto del modo que puedan 
serlo el leonés, el aragonés o el andaluz. Son un conjunto heterogéneo de 
modalidades que se han formado sobre diversas bases peninsulares en 
las que han ido marcando su impronta las lenguas con las que ha estado 
en contacto. Pero ni siquiera esto se puede reducir a tan simple esque- 
ma. Se ha dicho que el judeo-español es una etapa fósil del castellano, lo 
que es cierto si consideramos la pervivencia del arcaico sistema de las si- 
bilantes. Pero el judeo-español en su origen no es de una sola geografía 
sino de la pluralidad de geografías peninsulares que se pusieron en con- 
tacto después de la expulsión. Porque, en la Península, hubo unos judíos 
de Zaragoza que poco se relacionarían con los de Sevilla, o los de León 
con los de Granada y así en todas las comunidades. Pero vino la diáspo- 
ra y en sitios nunca pensados se encontraron juntos todos aquellos ju- 
díos que nunca lo habían estado en la patria remota y en cada sitio se 
fue constituyendo una especie de koiné en la que cabían rasgos aragone- 
ses y castellanos y andaluces. Por ejemplo, si en los Balcanes se dice al- 
ducuera y faldukera 'faldriquera', izico y fizo 'hijo' no se debe a una ca- 
prichosa evolución del dialecto, sino que el encuentro de gentes venidas 
de diversas regiones aportó sus peculiaridades lingiísticas y se fue moti- 
vando una fusión por el prestigio, de cualquier índole, que cada grupo 
tuvo. 

Esto ha hecho que casi quinientos años después se haya realizado en 
cada sitio una nueva variedad producida por el contacto de dialectos pe- 
ninsulares distintos a los que se añadió la acción del árabe, del turco, del 
griego o de tantas otras lenguas como se pusieron en contacto con la que 
los sefardíes llevaron consigo. Porque estos judíos expulsados emprendieron 
el amargo camino del destierro. Llevaban en su alma la lengua y la literatu- 
ra tradicionales que les sirvieron de asidero en los días desazonantes de la 
emigración. Lo ha contado Yosef ha-Cohen con referencia a sus hermanos 
del siglo xvI: «Los sefardíes que habían ido a Alemania murieron en los 
montes y quedaron sus mujeres viudas y sus hijos huérfanos en un país don- 
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de no entendían su lengua.»' Su lengua como vínculo que los uniría duran- 
te siglos y siglos hasta llegar al nuestro en el que Olga Herrera o la abuela 
Regina evocan aquel parloteo medio en véneto y medio en español en El jar- 
dín de los Finzi-Contini;' o las comunidades establecidas en Vichigrado, se- 
gún cuenta Ivo Andric” en El puente sobre el río Duina”. No fue sólo el tes- 
timonio hermoso de unos creadores literarios, sino que tenemos otro no 
menos emocionante debido a gentes muy populares. Pedro Antonio de Alar- 
cón estuvo en la guerra de África (1859-1860) y en el Diario de un testigo no 
se dio cuenta de lo que significaba la palabra en labios sefardíes, y la creyó 
una adulación de las gentes que abrieron las puertas de Tetuán al regimien- 
to de Zaragoza. Aquel castellano tenía «un acento particular, enteramente 
distinto del de todas nuestras provincias». El escritor de Guadix no se dio 
cuenta de que estaba asistiendo a una de las más bellas y patéticas páginas 
de nuestra historia cultural. Porque aquellos judíos en su «somos amigos» 
encerraban una larga historia de amor (y, por otros, de incomprensiones). 


El descubrimiento del judeo-español 


De una manera harto sorprendente se había descubierto el judeo-espa- 
ñol de Marruecos, como de otra no menos sorprendente se descubrió el de 
Oriente en una noticia de El folklore español (1897) que dejó cierto remus- 
go de incredulidad* y eso que Griinbaum había publicado un año antes su 
Júdisch-Spanische Chrestomathie (Frankfurt, 1896). Sin embargo, los sefar- 
díes estaban allí con sus cargas de fidelidad a esa criatura persistente a la 
que llamamos tradición. Y era la voz la que —más que nada— hacía iden- 
tificar las personas y las cosas. El «somos amigos» tuvo un emocionante 
trasunto en una carta que escribió un modesto comerciante al general 
O'Donnell: «Señor Excelentísimo. Dios sea contigo. [...] Yo Jacob Leví te 
pido justicia. Y amparo, porque soy desvalido. Y consuelo, porque estoy 
triste. Y auxilio, porque soy pobre. Y fortaleza, porque soy débil [...] Mi pa- 
dre, muy anciano, vive de mi trabajo. Y dos hijas, que son niñas. Y mi tra- 
bajo es mi sustento. Y mis bienes son una tienda. Y me la quieren quitar 
los que son fuertes. Y tú que eres más fuerte, porque eres más justiciero, 
puedes más que ellos. Y por eso, Señor, acudo a ti. Tú tienes la sabiduría y 
el valor porque ganaste a Tetuán y Tetuán es tuyo. Y tú eres de España. Y 
España es de tu Reina. Y tu Reina eres tú. ¡Hazme justicia Reina de Espa- 
ña! Jacob Leví.»* La carta tiene hondos significados, pero uno también 


l. Josef Ha-Kohen, 'Emeq ha-Bakha, trad. de Pilar León Tello, Madrid, 1964, p. 189. La consi- 
deración histórica de la expulsión se trata en la última parte del libro de Haim Beinart, Los judíos en 
España, Madrid, 1993. 

2. Maurice Actis-Grosso, «Campanilismo europeo ed estetica della simultaneitá ossia identitá 
ebraico-ferranese nella traduzioni di Giorgio Bassari» (Idioma, VU [1995], pp. 89-104). 

3. Manuel Alvar, «Sefardíes en una novela de Ivo Andric'» (Rev. Ling. Romane, XXXI, 1968, pp. 
267-271). 

4. Vid. M. Alvar, «Un “descubrimiento” del judeo-español» (Studies Benardette, Nueva York, 
1966, pp. 363-366). 

5. Figura en el libro de Manuel L. Ortega, Los hebreos en Marruecos (4.* edic.), Madrid, 1934, 
p. 103. 
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para la lingiística. Aquellos judíos se encontraron con una lengua como la 
suya, pero distinta. Y se fueron hermanando las diversas hablas de los dos 
lados del Estrecho y el prodigio de haber conservado aquel instrumento de 
relación durante muchos siglos, ahora iba a confundirse con el que traían 
configurado las gentes del solar común. 

Porque al producirse la diáspora, los judíos hablaban como sus vecinos 
cristianos de las regiones de origen.” Esto es un convencimiento que para mí 
no es dudoso, por más que otra cosa se haya dicho. Bien próxima está la 
edición de los dos hermosos volúmenes de Laura Minervini sobre textos me- 
dievales judeo-españoles.” Pongamos algún ejemplo anterior a esta obra 
para aducir una realidad que no se ha querido ver: en 1219, unos judíos de 
Aguilar de Campoo venden un molino, a pesar de los nombres (Oro Sol, lu- 
ceph, Zac) el testimonio está en puro castellano con evoluciones fonéticas 
que sólo pertenecen al dialecto central (aducha, provecho, tajada, remanesie- 
mos, ermano, judio) y, si algún pique extraño se nota, pienso que es arago- 
nés (firmedumne, ad, lux, prod). En síntesis tal vez haya calcos de la lengua 
sagrada: «de lado uno... de lado segundo... de lado tercero bia los muchos», 
«vendiemos a ellos la vendida esta», «baian el abbad el membrado et el con- 
vent».* Los documentos aragoneses de la aljama de Zaragoza o de Huesca” 
manifiestan un claro aragonesismo (dreito, feito, milloramento, igualación 
de 2 y £), igual que en las declaraciones de los judíos en el proceso por la 
muerte del maestre de Epila.'” Del mismo modo, alguna carta de finales del 
siglo xv (escrita en La Guardia alavesa) tampoco manifiesta ningún desvío 
del castellano de su tiempo: incrusta algún hebraísmo, y nada más." La con- 
ciencia de la separación no estaba en la unidad de la lengua, sino en el em- 
pleo de ese vocabulario que se tenía como propio de los ritos de la comuni- 
dad hebrea. Recordemos el precioso texto que Rodrigo de Cota dedicó al ca- 
samiento de una sobrina del cardenal Mendoza: el judío toledano hizo una 
labor de taracea en la que, para desazón de cristianos viejos, encerró una se- 
rie de hebraísmos léxicos: el Dio, cahal, adafina, magales, etc.” 

Hemos llegado a una cuestión que tiene que ver con las anteriores: el 
trillado problema del arcaísmo de los judíos españoles que nos obliga a for- 
mular una nueva pregunta: ¿el arcaísmo era del habla del grupo por ser he- 
breos (marginados, etc.) o pertenecía a la región en la que pasaban su vida? 


6. «Sobre las versiones bíblicas medievales, su repercusión» («/n Memoriam» Inmaculada Co- 
rrales, La Laguna, 1987, p. 46). 

7. Testi giudeospagnoli medievali (2 vols.), Nápoles, 1992. 

8. Manuel Fernández y González, «Tres manuscritos rabínicos del siglo xv» (Boletín Real Aca- 
demia de la Historia, V, pp. 299-307). 

9. Gunnar Tilander, «Documento desconocido de la aljama de Zaragoza del año 1331» (Stu- 
dia Neophilologica, XI [1939-1940], pp. 1-45); M. Alvar, «Interpretación de un texto oscense en alja- 
mía hebrea», recogido en los Estudios sobre el dialecto aragonés, t. 1, Zaragoza, 1973, pp. 229-248. En 
un habla viva, vid. Juan Martínez Ruiz, «Aragonesismos en el judeo-español de Alcazarquivir» (Mis- 
celánea de Estudios árabes y hebraicos, 11 [1983], pp. 129-133). 

10. Me refiero al Libro Verde de Aragón, que estudié hace muchos años (Archivo de Filología 
Aragonesa, 11 [1947], pp. 59-92). 

11. Vid. nota 8. 

12. Cancionero castellano del siglo XV, edic. Foulché-Delbosc, t. II, Madrid, 1915, pp. 588a- 
591b. Sobre el poema hay un estudio de Francisco Cantera, «Hebraísmos en la poesía sefardí» (Estu- 
dios dedicados a Menéndez Pidal, t. V, Madrid, 1954, pp. 229-248). 
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Porque es la misma cuestión que se plantea en la dialectología española de 
hoy: se habla del arcaísmo, pero ¿con referencia a qué? ¿Arcaísmo del es- 
pañol de América, por ejemplo, frente al peninsular? Pero si todos los me- 
jicanos dicen antier o diz que, todos y en todos los niveles, no veo dónde 
está el arcaísmo, pues luego resulta que en otras cuestiones diremos de su 
carácter innovador. Creo que esto exige muchas matizaciones: el castellano 
es innovador; los dialectos, arcaizantes. En unas cosas sí, en otras no. 
¿Cuántos «arcaísmos» léxicos hay en andaluz y, sin embargo, cuán infini- 
tas son sus innovaciones fonéticas (sin olvidar que también en ellas hay ar- 
caísmos)? Que una lengua conserve elementos poco o nada evolucionados 
valdrá para el consabido arcaísmo, pero el tal ¿es igual en el siglo XI o en 
el xv, en el xvi o en el xx? No sé si en estos textos —tan antiguos, tan de 
regiones diferentes— podemos decir a humo de pajas «arcaísmo». 

Pero contra todo pronóstico (y es la tesis que he defendido muchas ve- 
ces) hay en el libro de Laura Minervini unas palabras que traduzco: «uno 
. de los hechos más sorprendentes a primera vista es el escaso peso que los 
hebraísmos y los judeohispanismos tienen en nuestros textos [...] Para ha- 
cer tan exiguos esos materiales [...] contribuye de manera determinante el 
tipo de textos sometidos a examen, que no tienen argumento religioso ni, 
en sentido amplio, aspectos o elementos de la tradición cultural hebraica». 
Creo que esto no se puede afirmar. 

De tantas y tantas cuestiones, la autora extrae las conclusiones de la 
creación de una koiné y de una tendencia al arcaísmo. No voy a repetir co- 
sas ya dichas, pero quisiera señalar algo que me parece evidente: esa koiné 
no existió. Al menos la historia más vieja no sirve para explicar los hechos 
de los siglos xvi y siguientes. Cada grupo hablaba como en la región de 
donde procedían. Se produjo la diáspora en judíos castellanos, aragoneses, 
andaluces, catalanes, leoneses, se encontraron sin las trabas regionales de 
la patria de origen. Y fue allí en Marruecos, en el imperio otomano, en Ita- 
lia, donde el acercamiento de variedades regionales bien diferenciadas (y 
que aún se manifiestan) crearon una koiné, que eso es el dialecto judeo-es- 
pañol: no una variedad antigua, sino una formación moderna (entendámo- 
nos, a partir del siglo xv1). Carácter que lo diferencia nítidamente de los 
dialectos históricos (leonés, castellano, aragonés) o de los que de ellos pro- 
ceden. Y esto sin negar, por supuesto, la personalidad de un grupo étnico y 
cultural que vivió en nuestro solar y que es de una emocionante fidelidad 
a las tradiciones lingúísticas y culturales que aquí aprendieron. 


El judeo-español de Marruecos 


Desde que en 1926, José Benoliel comenzó a publicar su memorable 
estudio sobre el dialecto,'* han ido pasando muchas cosas, tantas que ape- 
nas si hoy tenemos algo más que unos supervivientes de un naufragio to- 


13, «Dialecto judeo-español-marroquí o hakitía» (Boletín Real Academia Española, XII [1926]; 
XIV, 1927 y XXXII, 1952). 
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tal. Porque primero fue la galicación de las hablas sefardíes a través de la 
Alianza Israelita Universal; luego la comunicación con España a partir de 
la guerra de 1859-1860 a la que ha he hecho mención. Aquel «descubri- 
miento» vino a ser un estilete que ayudó a la separación de lo que habían 
sido miembros unidos. Esto es lo que vino a comprobar un buen trabajo de 
Bénichou,”* que reflejaba una situación anterior a la que recogimos Martí- 
nez Ruiz' y yo mismo.'* El estudio del investigador francés es una guía se- 
gura, mucho más que el primerizo de Benoliel. Las palabras de Bénichou 
dan una clara idea de la situación actual: «el dialecto, o gran parte de él, 
ya no es más que un recuerdo, que sólo permanece vivo entre personas de 
la generación pasada». 

Los rasgos lingúísticos que persisten se han estudiado en la literatura 
oral, con los riesgos que esto implica, pero hoy creo que ya no es posible 
salvar mucho más. Martínez Ruiz trabajó en Alcazarquivir; Bénichou, en 
Argentina con gente de Orán (que, a su vez, procedía de Tetuán); yo, en Te- 
tuán, Larache y Melilla. He vuelto otras veces a Marruecos (la última en 
enero de 1996) y lo que un día fue mi cobijo, hoy ya no cuenta. He vuelto 
a la calle Caridad, 14, de Tetuán, y era todo un símbolo: las puertas clave- 
teadas y la vivienda vacía; la sinagoga contigua, ya no es sinagoga. 

El habla de los judíos marroquíes se llama jaketía, cuyo incierto origen 
puede ser el árabe hekaia o hakaita “dicho agudo'. Cualquiera que sea su 
origen, esta lengua sirvió de instrumento de comunicación durante siglos, 
y su pérdida la hemos visto consumarse. Juan Bautista Vilar ha trazado la 
historia de Tetuán y la declinación de lo que fue una ciudad populosa.'” Su 
fundación en 1808, por el sultán Muley Suleimán, tuvo un desarrollo del 
que no queda ya sino ruina y suciedad: desde el saqueo de los montañeses 
y las matanzas de los hebreos, una continua extenuación se ha ido cum- 
pliendo: migraciones a Orán y Tlemecén, agotamiento del vivir en su me- 
llah. Publiqué una fotografía de un viejo sefardí caminando por la judería 
de Tetuán:'* aquella bellísima imagen nos está hablando de este proceso de 
extenuación: el hombre de noble estampa se apoya en un cayado y las bar- 
bas del viejo tiempo denuncian el acabamiento. Así ocurrió con la lengua: 
Benoliel publicó su valioso tratado, pero como ha venido ocurriendo con 
tantos tratados dialectales, la cronología de sus informes hay que retraerla 
a bastantes años atrás. Si es de 1926 el comienzo de su estudio y dice que 
hacía medio siglo que recogió sus materiales, nos da un corte sincrónico 
que tiene, sólo, un valor histórico. No se olvide que de 1905 es la publica- 


14, «Observaciones sobre el judeo-español de Marruecos» (Revista de Filología Hispánica, VI 
[1945], pp. 209-258). Posterior es el trabajo de Carlos Benarroch, «Ojeada sobre el judeo-español de 
Marruecos» (Actas 1 Simposio de Estudios Sefardíes, Madrid, 1970, pp. 263-275). 

15. «Poesía sefardí de carácter tradicional» (Archivum, XI, pp. 79-215). 

16. Endechas judeo-españolas (2.* edic.), Madrid, 1969, pp. 89-124; Cantos de boda judeo-espa- 
ñoles, Madrid, 1971, pp. 167-206. 

17. La judería de Tetuán (1489-1860). Murcia, 1969, y Tetuán en el resurgimiento contemporá- 
neo (1850-1870), Caracas, 1955. Para Tánger se encuentran noticias curiosas en Isaac Laredo, Memo- 
rias de un viejo tangerino, Madrid, 1935. Desde puntos de vista diferentes de los que aquí trato, se ocu- 
pa el libro de Haim Zafrani, Les juifs du Maroc, París, 1972. 

18. Endechas, frente a la p. 40. 
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ción, por Menéndez Pidal, de una endecha de los judíos de Tánger, que le 
facilitó el investigador.'” Son muchos años para que no hubieran ocurrido 
demasiadas cosas: la presencia española fue una riada incesante. No pocos 
intelectuales sefardíes se formaron en España y la lengua importada sirvió 
para que el judeo-español reordenara sus propios elementos. Nada tiene de 
sorprendente: recordemos que, en 1964, al clausurarse el Primer Simposio 
de Estudios Sefardíes, se llegó a esta desconsoladora conclusión: «[susti- 
tuir] el decadente judeoespañol por el español actual».” Se había impuesto 
una razón que para nada ayudaría a la vida del dialecto. 

Estudiar la lengua coloquial sobre unos textos tradicionales puede lle- 
var a cometer más de un error, porque la tradición oral repite fósiles de 
muchas partes. No puedo aceptar como propias del dialecto las traslacio- 
nes acentuales que se repiten una y otra vez: noviá, garridá, vidá, piedé, etc., 
que están en la misma situación que tenían en algunos textos de nuestra 
edad de oro: 


Pisaré el polvico, 
atan menudico; 
pisaré el polvó, 
atán menudó. 


No creo que nos valgan ahora las afirmaciones de Benoliel: «las pala- 
bras esdrújulas en castellano quedan siendo agudas en Hakitía». 


La fonética” 


En el vocalismo es frecuente la prótesis de a- (arrobar, adormir, apres- 
tar), que es un rasgo vulgar del español de todas las tierras, aunque tam- 
bién se da la aféresis (Suar “ajuar”, parece 'aparece”). Como bien sabemos, 
hay inestabilidad de la vocal átona (dizzilde “decidle", pidiste, asperando, sos- 
piro), según puede comprobarse en un diccionario harto reciente del judeo- 
español de Marruecos, en el que parecer, dicer, pider, asperar o sospirar son 
formas bien conocidas. Esta inestabilidad puede afectar a la conjugación 
en la que no es raro escuchar mole “muele”. 

Es de notar la persistencia de una -e paragógica antigua, no sólo tras 
-r sino en otros diversos casos: gavilane, lumbrale 'umbral', pesare, velunta- 
de 'voluntad'. Hay testimonios semejantes a estos en la modalidad novo- 
mejicana del español y, en Marruecos, se usa en voces hebreas (cahale 'co- 
munidad') o árabes (asuare “ajuar”). Creo que no basta con decir que res- 


19. «Endecha de los judíos españoles de Tánger» (Revista Archivos, Bibliotecas y Museos, XI 
[1905], pp. 128-136). Una amplia representación de textos, en Elena Romero, Coplas sefardíes, Córdo- 
ba, 1988. 

20. Actas, Madrid, 1970, p. 618. 

21. Para estas páginas véase la bibliografía que aduzco a las notas 13-16 y aún añadirse: Max 
Leopold Wagner, «Zum Judenspanischen von Marokko» (Volkstum und Kultur der Romanen, IV, 1931, 
pp. 221-245). 
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ponden al fácil expediente de la música o del cómputo silábico, pues mu- 
chas de ellas tienen la -e como «innecesaria». 

El consonantismo presenta motivos de mayor entidad. Se ha conserva- 
do el sistema de sibilantes propio del castellano antiguo. La distinción de s 
sorda y z sonora, aunque la s es predorsal, convexa y con un largo rehila- 
miento. Esta persistencia de s sonora [z] es para Bénichou «el elemento ar- 
caico más tenaz y más característico del dialecto». Cierto que es un sonido 
en trance de retroceso, pero su vitalidad era incuestionable y se realizaba 
en los mismos contornos fónicos que tiene el castellano ante consonante 
sonora (en el interior o en el final de palabra), pero ya no ante palabra que 
empieza por vocal. 

Siguiendo el arcaísmo castellano, se conserva también la oposición en- 
tre 3 y Z (prepalatales fricativas sorda o sonora, respectivamente). La vitali- 
dad del rasgo se acredita no sólo por la conservación en palabras castella- 
nas (cobijar es covizar), sino también en las que se han tomado del árabe 
(asuar, dorreados 'arrastrados'< ár. Yurr). Es posible que en este caso el 
mantenimiento inicial esté reforzado por la existencia del mismo sonido en 
árabe, pero ya aparece algún caso de jota castellana (gente). 

Por último, recogí la oposición de 0 y z (alveolares africadas, sorda o 
sonora, respectivamente) ya sin valor fonológico, pues tanto era mansía, 
como manzía. Sería, pues, ésta la pareja de opuestos que más vulnerada se 
presenta, toda vez que ya se ha introducido también la zeta andaluza (pos- 
dental fricativa sorda). 

La r- inicial múltiple se articuló como vibrante simple (retama y ropa), 
se igualan b y v, y no hay aspirada. 

Si de estas cuestiones pasamos a otros problemas de fundamental in- 
terés, tendríamos que hablar del yeísmo universal (yanto, cabayo), que lle- 
va a la desaparición de la y (como en otros sitios del mundo hispánico) 
cuando va en contacto con í: portío, Castía, orita “orillita', aí “ahí o allí. Fe- 
nómeno que es bien conocido y que, en judeo-español, debe proceder de la 
segunda mitad del siglo xvn o del siglo xvIn, «pues es posterior a la fijación 
del ladino en la escritura rabínica». 

El seseo es total, al menos en Tetuán; menos, en Larache (destrensa, 
senó, calsar, dulse) y el proceso viene de muy lejos, cuando los judíos pro- 
nunciaron la ¿ castellana como una consonante fricativa; esto es, al produ- 
cirse la expulsión eran seseantes, sin que podamos descartar la importan- 
cia que en el hecho pudo tener la norma sevillana. No deja de ser signifi- 
cativo que Yosef ha-Cohen en su dramático libro “Emeg ha-bakha se refiera 
precisamente a Sevilla: «En el año de 5245, que es el de 1485, Fernando e 
Isabel, reyes de España, desterraron a los judíos de la gran ciudad de Se- 
villa, y de todo el país de Andalucía, y se fueron a otras tierras, hasta hoy.»” 
No pretendo cargar a la cuenta del sevillanismo el seseo, pero tampoco es 
prudente desestimarlo por completo. Hoy tiende a reemplazarse la sonora 
(dizer) por la sorda (desir). 

Bénichou dejó unas palabras que me parecen sustanciales para expli- 


22. Edición citada, pp. 173-174. 
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car el alargamiento consonántico que se da en judeo-español de Marrue- 
cos: la acción del árabe ha hecho que se cumpla este proceso en s >ss (dos- 
sientos), d > dd (meatad del corazón) y en multitud de casos de asimilación 
de consonantes: r + | = 1-1 (contal-la) y l + r = rr, n + 1 = Ll (el la “en la”), 
n + m = mm (emmano), etc. Por mi parte, allegué corassón, gozzará, maz- 
zale (voz hebrea), ajjófar 'aljófar'. El proceso va desapareciendo: Bénoliel 
encontró más ejemplos que Bénichou, Bénichou más que yo. Me atrevo a 
pensar que la pérdida de las consonantes dobles se debe a una reestructu- 
ración del judeo-español hecha sobre moldes peninsulares. 

La conservación de F- inicial en muchas palabras (fadar, folgar, filos, 
faldiquera) creo que se debe a la procedencia geográfica de los sefardíes de 
Marruecos. 

Finalmente, debe obedecer a recastellanización del dialecto la pérdida 
de -s final que, como en andaluz oriental, lleva a la abertura vocálica, aun- 
que no siempre (vuestro, cabeyo / malhaya tú). Y, como en andaluz, se pier- 
de muchas veces la -n final (chapí, cordobá) o la -r (azumbé 'azumbar, es- 
toraque”). 


Morfología 


La morfología nominal se caracteriza por mantener arcaísmos y vul- 
garismos como naide, que ya, en el siglo xv1, coexistía con nadie; también 
pertenecen a un fondo español las formas analógicas mosotros 'nosotros', 
mos 'nos', muestros 'nuestros'. 

La formación española del plural se extiende incluso a palabras de ori- 
gen hebreo (tefel-lines 'filacterios”) o árabe (arasbas 'doncellas'), que no per- 
tenecen al acervo común. 

Las desinencias verbales presentan notorias peculiaridades:” 


1. Tendencia a dotar de la terminación -er a los verbos en -ir (vister 
'vestir', suber 'subir”), lo que no quiere decir que esta tercera conjugación 
no esté viva: vivir, sercusir 'circuncidar', depedir 'pedir'. 

2. -imus evolucionó a -emos (venemos) y -tis ha conservado la an- 
tigua forma -des (queríades, besedéisme 'me beséis”), aunque también se dan 
junto a ella la del español normal (adobeisme, dejeisme), que puede reducir 
su diptongo (desmayís, perdonís, verís) o a otras más extrañas simplifica- 
ciones (tengás, ponés). 

3. Las finales -ad, -id pierden la -d (dejá, vení), pero manifiestan el ar- 
caísmo -ai (levantai, daime levantad, dadme”), arcaísmo éste que tiene su 
correspondencia en las hablas leonesas. Subsiste un viejo arcaísmo: -d + l- 
> ld (dezilde). 

4. Las desinencias del perfecto tienen -í analógica en la persona Yo de 


23. Vid. J. Subak, «Das Verbum im Judenspanischen» (Bausteine Mussaffia, Halle [1905], 
pp. 321-331) y Juan Martínez Ruiz, «Morfología del judeo-español de Alcazarquivir» (Miscelánea Grie- 
ra, Barcelona [1960], pp. 105-128). 
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la primera conjugación (sení 'cené”, encontrí "encontré"; -tes (<- t i) en Tú, y 
tis (<-tis) en Vosotros (dexatis). Se conserva el arcaísmo vide “vi”. 


Sintaxis 


En cuanto a los personales, es de señalar las perífrasis a mí, a ti, a vos 
en vez de me, te, OS. 

Se emplea lo como complemento directo de persona o cosa masculina 
(«¿quién lo irá a buscar [al novio]?», «delante vo lo [os] lo pondré»), pero 
es conocido el leísmo («labrándole con seda», «tú me le trajistes») y, para- 
lelamente, se conoce el laísmo («la disen», «la fraguara»). Esto nos lleva al 
problema de los tratamientos, bien es verdad que los textos tradicionales 
mantienen arcaísmos más o menos ornantes que no se aceptarían en una 
conversación normal. Benoliel señaló unos ejemplos pronominales (tú para 
hablar entre iguales, usted para cristianos y judíos de Europa, vos como 
fórmula de respeto y vosotros refiriéndose a varias personas), pues bien, los 
textos transcritos de la tradición oral tratan de tú al padre (o de usted), al 
novio, a la novia, a un paje; de vos se habla a la madre, a la nuera, al no- 
vio y a la novia; de usted al padre y vuestro puede valer como cortesía re- 
ferida a una persona. Como puede verse, la penetración de usted señala, 
una vez más, la hispanización del dialecto. 

El artículo se antepone al posesivo («la mi madre»), que posiblemente 
permitirá hablar —uniéndolo a otros casos— de un fondo leonés de la ja- 
quetía; hay un precioso arcaísmo en el uso del artículo entre el sustantivo 
y su calificador («vuestra boca la dulse»,* como se sabe de no pocas len- 
guas románicas, y, nuevo arcaísmo, falta el artículo tras la preposición 
(«Mataste a <los> buenos maridos»). 

En cuanto al uso de los tiempos, se emplea el imperfecto de subjunti- 
vo por perfecto absoluto («yo me levantara un lunes ... tomara mi cantari- 
llo y ... con mi amor me encontrara»), aunque también puede darse el caso 
contrario: perfecto por imperfecto de indicativo («me eché y soñaba»); el 
condicional atenúa la idea del futuro absoluto («almorzará con nosotros y 
de mí tú le hablarías»); el imperfecto de indicativo tiene no pocos matices 
(desde la historia al presente, expresa realización presente de una acción 
verbal real o deseada. Primer caso: «si ése que tú quieres, hijos y mujer te- 
nía». Segunda: «ya yoraba reina Elena, ya yoraba, hace yanto»). 


Vocabulario 


La persistencia de viejas voces patrimoniales es un hecho bien sabido: 
en los cantos de boda hay solombra 'sombra' y empolarse 'engalanarse', y 
aun podría establecerse una correspondencia entre la continuidad penin- 


24. Leo Spitzer, «El sintagma Valencia la Bella» (Rev. Filología Hispánica, VII [1945], pági- 
nas 259-276). 
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sular y la intrusión de elementos ajenos, que lleva a curiosas deturpacio- 
nes. Así, al describir la belleza de una muchacha el cuello de unos textos se 
corresponde con gabba” de otros y éste, a su vez, se reacomoda con gala. 
Los trueques léxicos abundan, sea por efectos del paralelismo (río-vado, ca- 
misa-delgada) sea por deturpaciones producidas al caer en olvido la pala- 
bra patrimonial: acercalada por acicalada, sedal por cendal, a poca por en 
copos, etc. 

Los arcaísmos son muchos, adobar “arreglar”, candelar 'candelero', co- 
rantado “muerto', huerco 'muerte', fadar 'poner nombre', mansía 'pesar, 
aflicción', mancebo, preto 'negro', velado 'esposo', etc. 

Los hebraísmos no escasean y algunos son anteriores a la diáspora: 
ajamí sabios", cahal “feligresía', jupa 'nupcias', mazzale “suerte, destino”, sab- 
bay 'día festivo”, simane 'señal, augurio', tefel-lim filacterias', etc. 

En cuanto a los arabismos, marroquíes, no traídos ya de la Península, 
citemos alaría 'regalo de boda", alcarja 'pena', aljadra 'está presente', del- 
leare 'vender en pública subasta', jorreados "arrastrados", etc.” 


Conclusiones 


En 1953 publiqué la primera edición de mis Endechas judeo-españolas 
y señalaba ya cómo el dialecto de Larache estaba en «un claro proceso de 
castellanización». Diez años después, al publicar los Cantos de boda habla- 
ba de los avatares que habían afectado tan directamente sobre nuestros es- 
tudios: la independencia de Marruecos (1955) motivó una nueva diáspora 
de los sefardíes: a Israel, Norteamérica, Venezuela, Argentina. Sólo en Má- 
laga se habían afincado cuatro mil (1960). El español es sustituido por el 
francés, que creará la nueva conciencia lingúística de los niños sefardíes. 
El español desaparecería a pasos apresurados. La hispanización del dialec- 
to, cumplida en cuanto he señalado, ha dejado paso a una sustitución que 
se da entre la poca gente que ha quedado: buen testimonio la otrora flore- 
ciente judería de Tetuán. Y esa hispanización era perceptible en la tenden- 
cia a perder la oposición s sorda / sonora, en la caducidad del enfrenta- 
miento Z/ $, la presencia, más o menos esporádica, de j y 6, la pérdida de 
r- simple inicial reemplazada por la múltiple, la no aspiración de h en pa- 
labras románicas,” pérdida de las consonantes implosivas finales y de la 
-d- intervocálica. He vuelto a Marruecos (1990, 1996) y mis negros augu- 
rios parecen estar confirmados.” 


25. «Interpretaciones judeo-españolas del árabe gabba» (Romance Philology, XVI [1963], 
pp. 322-328). 

26. Véase el reciente Diccionario del judeoespañol de los sefardíes del norte de Marruecos, de Ale- 
gría Bendayan (Caracas, 1995). Y para el tema específico de que hablo en el texto: Juan Martínez Ruiz, 
«Arabismos en el judeo-español de Alcazarquivir (Marruecos), 1948-1951» (Rev. Filol. Española, XLIX 
[1966], pp. 39-71); M. L. Wagner, «Judenspanisch-Arabisches» (Zeitschrift fir rom. Philologie, XL 
[1920], pp. 543-549). j 

27. Vid. Juan Martínez Ruiz, «F-, h- aspiradas y h- muda en el judeo-español de Alcazarquivir» 
(Tamuda, V, 1957, pp. 150-160). 

28. Haim Vidal Sephiha, L'agonie des judéo-espagnols, París, 1977. 
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LA LENGUA ESPAÑOLA EN GUINEA ECUATORIAL 
por ANTONIO QUILIS 


Introducción 


Guinea Ecuatorial,' situada en el África occidental, sobre la línea del 
Ecuador, tiene una población de aproximadamente 335.000 habitantes en 
28.051 kilómetros cuadrados. Está formada por la región continental de 
Río Muni, y las islas de Bioko, Annobón, Elobey Grande, Elobey Chico y 
Corisco. Fue descubierta por los navegantes portugueses Lope Gonsálvez y 
Fernando Poo, quien a la isla situada frente a la costa occidental de África 
llamó Formosa * 

Durante el siglo xv, Castilla y Portugal mantuvieron una fuerte dispu- 
ta sobre los territorios africanos que intentaron zanjar, en 1494, mediante 
el Tratado de Tordesillas, pero continuaron hasta la firma del Tratado de 
El Pardo, en 1778. Por él, Portugal cede a España los territorios guineo- 
ecuatorianos, a cambio de la colonia de Sacramento. Los intentos de colo- 
nización de Guinea, por parte de España, fueron esporádicos y alternaron 
con la larga presencia, por diversos motivos, de Inglaterra. En 1858 se em- 
pieza a poner orden en el territorio guineano, sometido a los desmanes de 
ingleses, alemanes y franceses y se inicia seriamente su colonización. La 
misión se encarga al gobernador Carlos Chacón, que promulga el Estatuto 
Orgánico de la Colonia y declara la religión católica como única en el 
territorio. Llegan colonos levantinos y, procedentes de Cuba, negros 
«emancipados» y deportados políticos. A partir de 1887 se abre ya una co- 
municación marítima regular con España y llegan los primeros misioneros 
claretianos a Fernando Poo y Annobón. Se inicia la educación y la evan- 
gelización en español y se desarrolla la economía agrícola por medio de 
«finqueros» y de compañías peninsulares, con la ayuda de braceros libe- 
rianos, cameruneses y nigerianos. En definitiva, comienza una nueva épo- 
ca para Guinea. La ley de 30 de junio de 1959 convirtió el territorio en dos 
provincias españolas más: la de Fernando Poo y la de Río Muni, y equipa- 


1. Cfr. Antonio Quilis y Celia Casado-Fresnillo, La Lengua española en Guinea Ecuatorial, Uni- 
versidad Nacional de Educación a Distancia y Agencia Española de Cooperación Internacional, 1995, 
694 pp. + 2 discos compactos. 

2. Sería luego Fernando Poo y hoy, Bioko. 
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ró los derechos de sus habitantes con los de España. El 12 de octubre de 
1968 alcanzó su independencia. A partir de ese momento, Guinea comen- 
zó a sufrir una progresiva decadencia económica y cultural que la ha su- 
mido en la lamentable situación en la que ahora se encuentra, pese a la 
ayuda de España. 


Fonología y fonética 


Las lenguas bantúes de Guinea no están muy bien descritas, y lo que 
más se resiente en las descripciones existentes es el nivel fónico, cuyos ras- 
gos más destacados son: 


VOCALISMO 


Pese a que los sistemas vocálicos autóctonos no coinciden con el del 
español, al desdoblamiento de timbre de las vocales medias y a la armonía 
vocálica* existente en las lenguas bantúes, no existen demasiados proble- 
mas en cuanto a las realizaciones de las vocales españolas por parte de los 
hablantes guineoecuatorianos. 

Lógicamente, se pueden registrar fenómenos de inestabilidad vocálica 
—sobre todo en las vocales átonas, rara vez, en las tónicas—, como ocurre 
en cualquier dialecto español. Por ejemplo: [i] > [e]: autonomea, Marea 
'María', cumplementar, entelegencia; [e] > [i]: pidir, vinido, Filisa, difinido; 
[e] > [a]: aceita “aceite”, macánico, malazas “malezas'; [a] > [e]: rellenendo “re- 
llenando', castelleno “castellano', emputar; [o] > [u]: recurrido “recorrido”; [u] 
> [0]: molato 'mulato', acosar “acusar”, etc. 

A veces, la vocal átona inicial desaparece: guana 'iguana', migos 'ami- 
gos', hora 'ahora', sinaturas 'asignaturas', mericanas, etc. Además de esta 
aféresis, también se puede producir la pérdida de vocal en interior de pa- 
labra: [mástro] maestro, [bentisés] veintiséis. 

Por analogía con su sustantivo o con otras formas del paradigma ver- 
bal, pueden aparecer formas con diptongo o sin él: son casos como riegar, 
recordo “recuerdo”, juegar, sueñar, tiemblar, sierrar, divertiendo. 

Como en el español general, para reforzar el límite silábico de una se- 
cuencia vocálica aparece una consonante epentética; por ejemplo: riyos 
'ríos', oyir rumores, etc. 


3. La armonía vocálica es un fenómeno de asimilación a distancia que funciona en el nivel 
morfológico y léxico (formación de palabras): la presencia de una vocal determinada en el radical con- 
diciona el timbre de las restantes vocales. Así, en fang, ocurre que: a) si la vocal radical es /el o f/, la 
vocal del prefijo correspondiente es /e/ o /1: e-lé “árbol”, bi-lé “Arboles; a-bí “excremento”, me-bí "excre- 
mentos'; b) si la vocal radical es /u/ u /o/, la vocal del prefijo correspondiente es /o/: a-bo 'pie', mo-bo 
*pies'; a-nu "boca", mo-nu 'bocas'; c) si la vocal radical es /a/, la vocal del prefijo correspondiente es /e/: 
a-bád 'casa comunal”, me-bdá "casas comunales”. 
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Consonantismo 


Las lenguas indígenas guineanas poseen los fonemas oclusivos sordos 
Ip/, /t/, /k/ y los sonoros /b/, /d/, /g/. Los sordos son normalmente no aspira- 
dos. Los fonemas oclusivos sonoros se realizan, por lo general, como [b], 
[d], [g]. Hay que señalar que el lugar de articulación de [t] y [d] es bastan- 
te variable: desde una articulación dental hasta la alveolar, pasando por la 
dentoalveolar. 

El fonema /p/ se sonoriza con relativa frecuencia, llegando, a veces, a 
realizarse como bilabial fricativo sonoro: [kolúmbjo] columpio, [sabáto] za- 
pato. El fonema /t/ no se sonoriza en fang, pero en hablantes de otras len- 
guas indígenas sí ha aparecido, ocasionalmente, la sonorización, al hablar 
español: [héndes] gentes, [án tendádo] han tentado, etc. En las secuencias 
[tr] y [rt] se pierde frecuentemente la vibrante, realizándose [t] como al- 
veolar. La secuencia [tl], en atlas, por ejemplo, siempre se silabica como 
tautosilábica: a-tlas, como en el español de Canarias y de América. El fo- 
nema /k/ se ha sonorizado a veces, llegándose a realizar frecuentemente 
como fricativo sonoro: [bogádo] bocado, [kogotéro] cocotero, [maqáko] ma- 
caco, [desbogár] desbocar. 

Los fonemas /b/, /d/, /g/ se realizan siempre como oclusivos en los mis- 
mos contornos que el español general: después de pausa, de consonante 
nasal y, en el caso de /d/, también después de //. En los demás casos, unas 
veces se realizan como oclusivos y otras como fricativos. 

Los mencionados fonemas oclusivos sonoros /b/, /d/, /g/ desaparecen, a 
veces, en posición intervocálica: tuo 'tuvo', sentío 'sentido', toa toda”, aua 
“agua', o en contacto con [r]: [porán] podrán, [páre] padre. La [d] en -ado es 
muy variable, tendiendo, en general, a conservarse. 

Las lenguas indígenas de Guinea tienen los siguientes fonemas fricati- 
vos: /l, ivi, Is/, Iz1, 15/, M1. El bubi, al parecer, no tiene /v/ ni /z/, pero sí /x/, 
en lugar de /h/. 

La realización más frecuente de /f/ es la bilabial [0], independiente- 
mente de la lengua indígena. Hemos encontrado con cierta frecuencia la 
pronunciación [0] por [f]: [gádas] gafas, [bla0émia] blasfemia. 

El fonema /s/ presenta bastante polimorfismo en Guinea. Los tipos de 
/s/ son los siguientes: a) [s] predorsoalveolar; la más extendida; b) el se- 
gundo tipo en frecuencia de aparición es la [s] apicoalveolar, c) el tercer 
tipo es la apicodentoalveolar plana. 

El fonema /s/ en posición implosiva se conserva unas veces y se pierde 
otras. En general, la mayor frecuencia de pérdida se da en la primera per- 
sona del plural de la conjugación: somo fang; estamo aquí; hemo de defen- 
der. También es muy abundante en los casos de [-s] puramente léxica: no- 
sotro, depué, tre años, paí vasco, o cuando es redundante porque existen 
otros signos marcadores del plural: todo lo musulmane; mucha vece; tanta 
vece; la manifestación populares; de la do finca. Creemos que la pérdida de 
esta [s] es más un problema morfológico que fonético o fonológico, porque: 
a) en las lenguas indígenas de Guinea —al igual que en otras muchas, por 
ejemplo las malayo-polinésicas— el plural se forma mediante determina- 
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dos morfemas prefijos; b) en fang, la [-s] final, que es muy poco frecuente, 
se pierde ante la consonante inicial de otra palabra: mvús 'espaldas', á 
mwús “detrás”, pero é mwú ñi “estas espaldas”. 

El fonema /0/ presenta las siguientes características: muchos infor- 
mantes lo tienen en su sistema español y lo pronuncian como interdental, 
distinguiéndolo constantemente de /s/; otros informantes distinguen algu- 
nas veces, y otros siempre sesean. Algunos hablantes, con relativa frecuen- 
cia, sustituyen el fonema /f/ por /8/: [félja] Celia, [kamfjón] canción, [feles- 
tino] Celestino, [fébo] cebo, [aféite] aceite, etc. 

El fonema /x/ presenta tres tipos de realizaciones: la faríngea, la velo- 
faríngea y la velar, semejante a la del español general, que es la más fre- 
cuente. En un informante, pueden aparecer las tres. A veces, este fonema 
se pierde: [dibúo] dibujo, [osé] José, en los combes, sobre todo, o se inter- 
cambia con /g/, oclusivo o fricativo: [ígo] hijo, [áyo] ajo, [xéra] guerra, [láxo] 
lago, e incluso se articula como [k]: [kénte] gente. 

Las lenguas indígenas de Guinea poseen, en general, cuatro fonemas 
nasales: bilabial [m], alveolar [n], palatal [n] y velar [n]; los tres primeros 
coinciden con los del español.* El fonema /n/: a) se pierde, a veces, en po- 
sición intervocálica: sietemesío “sietemesino”; b) se palataliza frecuentemen- 
te ante /e/, /i/: [njéfla] niebla, [meneár] menear, El fonema /y/: a) por pér- 
dida de la oclusión nasal, se realiza como prepalatal, nasal, continuo []): 
[ájo] año, [sejál] señal. El fenómeno es muy frecuente en el país; b) a ve- 
ces, en posición intervocálica, se pierde: ordear 'ordeñar', baamos 'baña- 
mos'; c) en ocasiones, se despalataliza: senor “señor”, manana “mañana”. 

El fonema vibrante múltiple, /i/,* se realiza frecuentemente como vi- 
brante simple: [rósa] rosa, [karetéra] carretera, y, ocasionalmente, como asi- 
bilada: [kófo] corro. Se dan también pronunciaciones como [kódro] corro. 
Se pierde con relativa frecuencia en posición posnuclear: [akwédo] acuer- 
do, [kobáta] corbata, [koté8a] corteza, [ábol] árbol. 

El fonema lateral, /V, en posición final de palabra, se pierde con bas- 
tante frecuencia: [alkó] alcohol, [abrí] abril, iguá, españó. También se pier- 
de, ocasionalmente, en posición intervocálica: [karakoíyo] caracolillo. Con 
frecuencia, la secuencia [lj] se palataliza, llegándose a pronunciar como 
una consonante palatal: [famila], [famíya] familia, pudiendo llegar a desa- 
parecer, cuando se encuentran en contacto con una vocal palatal: [famía] 
familia, [domisío] domicilio. 

El fonema lateral palatal, /1/, no existe en las lenguas autóctonas. Por 
ello, cuando se pronuncia en el español de Guinea, puede sufrir diversas 
modificaciones. De todas formas, la pronunciación más extendida es [y]. 
Otras realizaciones son: a) (1j]: [1] palatalizada seguida de semiconsonante: 
[póljo] pollo, [wélja] huella; b) ocasionalmente, pero en muchos hablantes, 


4. Dejamos a un lado combinaciones como /mb/, /nd/, /ns/, /ng/, Ink/, etc., cuya situación mo- 
nofonemática o bifonemática es ampliamente discutida por los lingúistas que se han ocupado de otras 
lenguas bantúes. 

5. Las lenguas indígenas tienen dos fonemas líquidos: uno, lateral alveolar, /V, y otro, vibrante 
simple, /r/, que coinciden con sus homólogos españoles. 
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se articula como [1]: [políto] pollito, [galína] gallina; c) pocas veces, sólo [1] 
palatalizada: [tortíla] tortilla. 

Muy frecuentemente, [1] o [y] en contacto con una vocal palatal, se 
pierde: [ardía] ardilla, [eskalería] escalerilla, [éa] ella, [kasteáno] castellano, 
[botéa] botella, etc. 


TONO Y ENTONACIÓN 


Las lenguas bantúes son tonales, y esta estructura suprasegmental de 
la lengua materna aflora, lógicamente, cuando el guinoecuatoriano habla 
español, porque infiere en su entonación un comportamiento melódico es- 
pecial: en términos generales, la configuración del fundamental se mantie- 
ne en los mismos niveles frecuenciales durante el enunciado, es decir, per- 
manece casi a la misma altura desde el principio hasta el final, con des- 
viaciones acusadas entre las sílabas tónicas y átonas; en español, por el 
contrario, desciende paulatinamente desde el inicio hasta el final del enun- 
ciado, sin presentar picos demasiado pronunciados en las sílabas tónicas. 
Por otro lado, el tempo es mucho más lento en el grupo fónico africano que 
en el español. 


MORFOSINTAXIS 


Señalaremos los fenómenos más importantes. 

Número. Al hablar de la pérdida de -s final hemos aludido al problema 
del número. En las lenguas indígenas, las formas nominales se agrupan en 
clases, y dentro de cada clase hay unos morfemas prefijos, que funcionan 
para el singular y otros para el plural.” Esto puede explicar fácilmente la 
falta de sentimiento de pluralidad que tiene el morfema (-s) español para 
los guineanos con escasa competencia lingúística en esta lengua. 

Artículo. Las lenguas indígenas no poseen la categoría del artículo; por 
ello su empleo es muy irregular: frecuentemente, se pierde: está mal de ca- 
beza “de la cabeza'; yo no voy a playa “a la playa”; se paga donde tienda de An- 
tonio “donde la tienda', etc. La pérdida de /-1/ puede favorecer la pérdida de 
[-1] en el artículo contracto: los soviéticos han llevado la mitad de tesoro de 
Guinea la mitad del tesoro'; pertenece a ministerio 'al ministerio”. Ocurre lo 
mismo con los numerosísimos casos que se refieren a realidades propias de 
Guinea: medicina de país; tubérculo de país 'malanga'; comida de país; taxi 
de país. 

El sistema pronominal de las lenguas bantúes es muy complejo y dis- 
tinto del español. Por ello, al hablar esta lengua se producen algunos fenó- 
menos como los siguientes: a) supresión y adición de pronombres: para co- 
municarnos valemos de español; la gente concentra aquí, levanto a las seis 


6. Por ejemplo, en fang: asok (a-sok: [a-], morfema de singular) es “cascada”, frente a mesok 
(me-sok: (m-], morfema de plural) “cascadas”. 
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cincuenta; se fue reduciéndose; no me dudaré nunca, 'no dudaré nunca'; el 
gobierno se está aprobando la ley “el gobierno está aprobando'; por las tardes 
tengo que estudiarme normalmente “normalmente, por las tardes tengo que 
estudiar”; me hago la educación física "hago educación física”; b) es muy fre- 
cuente la confusión en el uso de los pronombres, tanto entre los átonos 
como entre los tónicos, y entre ambos: ruégote me haces una consulta le 
voy a hacer una consulta”; usted se perdone “perdone usted'; usted me burla 
“usted se burla de mf”; recordando siempre en ti 'recordándote siempre”; me 
felicito en el día de su santo le felicito en el día de su santo”. 

Verbo. Aquí, la mayoría de los fenómenos de desviación de la norma 
son el resultado del desconocimiento del sistema verbal. Podemos señalar 
los siguientes: 

Confusión entre los modos verbales. a) Empleo del indicativo por el sub- 
juntivo: para que viene mañana “que venga'; b) empleo del subjuntivo por 
indicativo: nos casemos de dos forma 'nos casamos'; c) uso del condicional 
por otro modo o viceversa: tendrían mucha suerte en el examen “tuvieron'; 
d) el gerundio se emplea con mucha frecuencia e incorrectamente en la 
mayoría de los casos: dos horas estándonos levantados 'estuvimos dos horas 
levantados”; llegó encontrando que se había muerto; voy visitando a Juan 
“voy a visitar a Juan', etc. 

Confusión entre los tiempos verbales. También aparecen errores en el 
empleo de los tiempos verbales: a) Presente por imperfecto: si te hablan 'si 
te hablaban'; b) pluscuamperfecto por pretérito perfecto: me habían dicho 
“me han dicho'; c) futuro simple por presente: ahora comeremos mejor 'aho- 
ra comemos mejor”, etc. ' 

Confusión de significados entre «ser», «estar», «hacer», «haber», «exis- 
tir», «llevar» y «tener». a) Confusión entre ser y estar: en fang, el verbo a ne 
significa tanto 'ser' y “estar” como “existir”, de ahí que aparezcan, a veces, 
confusiones de ser por estar: soy todavía soltero “estoy todavía', Luba está 
muy bonito 'Luba es muy'; b) el verbo HACER tiene, en ocasiones, el signifi- 
cado de 'ser': encontrando que este hace mi hermano 'este es mi hermano"; 
éste hace mi padre “éste es mi padre'; c) el verbo existir toma el significado 
de haber”: aquí existen seis casas “aquí hay seis casas'; d) el verbo llevar pue- 
de significar tener”: ¿qué edad llevas? "¿qué edad tienes?” 

Es muy frecuente el uso de: a) la forma pasiva: queremos que las becas 
sean ofrecidas como antes; las ardillas son muy perseguidas; b) las perífrasis 
verbales: empiezan a sacar maderas 'sacan maderas'; solemos abrir un hoyo 
“abrimos un hoyo'; los viejos andan marchándose al campo los viejos se 
marchan al campo”. 

Algunos adverbios o locuciones adverbiales modifican su significado o 
adquieren uno nuevo: hasta aquí hasta ahora': hasta aquí no he suspendi- 
do; hasta ahora 'no': hasta ahora no viene 'no viene; todavía 'no': ¿has co- 
mido? Todavía 'no'; mucho 'muy': es mucho diferente a mí; no tanto 'mucho': 
¿suele faltar el profesor? no tanto; tan 'muy': no tan lejos 'no muy lejos”, etc. 


7. Es muy curioso el uso reflexivo del verbo nacer: me nací el año 36; mi madre me nació en 
Moka. 
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La negación se utiliza en construcciones distintas en el español de Gui- 
nea. Unas veces se responde sí cuando esperaríamos no: ¿no quiere venir? 
Sí "sí, no quiere venir” (su significado sería: 'no, no quiere venir”); ¿no tienes 
tinta? Sí “sí, no tengo tinta' (cuyo significado es: 'no, no tengo tinta”). Otras 
veces se evitan las dos negaciones: no hay alguien en el patio 'no hay nadie 
en el patio'; no hay uno que pueda hacerlo 'no hay ninguno que pueda ha- 
cerlo'; casi no va ser de lo mismo 'casi va a ser lo mismo”, etc. 

Por influencia de las lenguas indígenas se produce una fuerte vacila- 
ción en el uso de las preposiciones. Veamos algunos ejemplos: a) Preposi- 
ción a: por para: tienes más acceso a conseguir; por con: he ido a mi madre 
“he ido con mi madre'; por en: está a Bata; por de: depende a la República 
gabonesa; por por: a mediación; b) preposición de: por en: de vacaciones leo 
mucho; por a: quiero conocer de fondo el español, por para: ya estoy prepa- 
rado de ingresar en la universidad; por por: si no se esfuerza uno de hacer; 
c) preposición con: por en: el idioma con que hablo con mis familiares; por 
a: se oponía con ello; por de: se enamoró con María; d) preposición desde: 
por en: a veces nos hablamos desde el español; e) preposición en: por de: 
pienso salir en casa; por por: voy en la calle paseando, etc. 


Léxico 


Algunas palabras han cambiado de significado o han tomado uno es- 
pecial; otras se han creado sobre el modelo autóctono: bosque 'selva' (nun- 
ca utilizan «selva»); brisa 'viento fuerte”; camino de cuadro “camino para ac- 
ceder a una tierra de cultivo”; casa de la palabra o casa de palabra: en la cul- 
tura fang, es un “cobertizo donde se reúnen los hombres para celebrar los 
juicios o resolver los conflictos de la tribu, transmitir oralmente la historia 
de su pueblo, narrar leyendas, contar cuentos, etc.”; cobijado “protegido'; co- 
midas “vegetales para comer”; ennegrarse 'acostumbrarse' el blanco a los 
usos indígenas; fuerte “vigor, fortaleza, especialmente en sentido de virili- 
dad"; hacer consulta “preguntar”; hermanito “individuo que pertenece al mis- 
mo clan”, hermano menor, independientemente de su edad'; ir bien “gustar”: 
el francés no me va bien 'no me gusta”; jesusín 'camisita de bebé"; libro “asig- 
natura”: me han suspendido dos libros 'en dos asignaturas'; mala cabeza 'in- 
fidelidad de la mujer: Rosa hace mala cabeza “Rosa es infiel'; molestar 'ig- 
norar, desconocer, desagradar: esta palabra me molesta 'no conozco esta pa- 
labra'; perseguir "seguir, ir a continuación de': este hermano me persigue “este 
hermano nació después que yo'; piña, también el 'fruto del cacao", sanjosé 
“serrucho”; trampar 'cazar con trampas', etc. 

Muchas palabras de las lenguas indígenas son de uso general, como: ba- 
lele "baile indígena colectivo"; fritambo 'especie de antílope pequeño”; ma- 
lambá "bebida alcohólica”; malanga “bebida hecha con ron”; mamba "especie 
de serpiente muy venenosa llamada también tres pasos'; melongo “vegetal 
que se utiliza para hacer asientos de sillas, vajillas, etc.'; mininga “mujer in- 
dígena' y “querida, amante indígena”; miningueo “trato sexual de los blancos 
con mujeres indígenas”; morimó “espíritu”; palmiste “dátil del que se extrae 
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el aceite de palma', tumba “tronco de árbol ahuecado que se utiliza como 
instrumento musical y para transmitir mensajes a través de la selva”, etc. 

En el español de Guinea se conservan americanismos y palabras de 
otras regiones, que pasarían con los negros emancipados y con los depor- 
tados cubanos y filipinos que llegaron a Fernando Poo en la segunda mi- 
tad del siglo xix: abacá, aguacate, banana, bejuco, beneficiar “preparar los 
productos agrícolas para su aprovechamiento”; bravo 'bravío, irritado, colé- 
rico”, cacahuete, caminar, cancha 'terreno destinado a toda clase de en- 
cuentros deportivos”; caña 'aguardiente de caña de azúcar”, carey, cayuco, 
ceiba “árbol que figura en el escudo de Guinea”; cereza “grano del café en el 
árbol”; comején; criollo 'negro descendiente de antepasados nacidos en 
América', chapear; dengue; despabilar “quitar los palillos a las hojas del ta- 
baco'; empastar 'sembrar un terreno de pasto”; guagua “autobús”; guayaba; 
hamaca, jején, macaco 'mono'; manejar “conducir un automóvil': moreno 
"persona de raza negra'; nipa; palito 'vena central de la hoja del tabaco'; palo 
“árbol frutal”, papaya, pararse “ponerse en pie'; peluguearse y pelucarse “cor- 
tarse el cabello'; peso "moneda de cinco pesetas'; ranchería; relajo “barullo, 
diversión desordenada y ruidosa”; sacar 'quitar”; tabaco “cigarro puro"; tum- 
bar “cortar árboles o determinadas plantas'; yuca, etc. 

Los anglicismos no son numéricamente muy abundantes, pero sí muy 
frecuentes. Han pasado a través del «pichinglis»: boy, boya “criado o criada 
del servicio doméstico”; clote 'pieza de tela, generalmente de percal, con la 
que se envuelven las indígenas el cuerpo; contrimán “paisano, compatriota”; 
contrití hierba digestiva, de sabor parecido al del té, cuyas hojas se toman 
en infusión”; guachimán “vigilante'; moni “dinero, moneda”; motoboy “ayu- 
dante del chófer del camión'; palabra 'discusión', riña”, 'pleito', 'conversa- 
ción', pepe (< pepper) “especia muy picante del país'; pichinglis “pidgn ha- 
blado en la isla de Bioko'; sobar (< shove) “empujar, impulsar”, 

En el español de Guinea se mantienen, además, voces cultas y arcaís- 
mos o giros que en el español general han dejado de usarse, o que sólo se 
conservan en la lengua literaria, en el léxico administrativo o en zonas dia- 
lectales: apear 'venir andando'. En la acepción número 11 del DRAE figura 
como intransitivo desusado: «Andar a pie, transitar, pasar de una parte a 
otra»; castizar hablar bien el español': para que sepan castizar mucho; con- 
cebir “darse cuenta': si concebimos que el animal ataca a un hombre; dece- 
sión “defunción': con el significado «precedencia en tiempo» es un arcaís- 
mo (DRAE); engrandecer “crecer”; dialogar 'hablar': dialogamos en fang; im- 
partir clase; infalible 'seguro': el día de Corpus es infalible la lluvia; hábito: 
tengo el hábito de fumar; maestro empírico “el que ejerce de maestro sin ser- 
lo'; mancelar “castrar a un animal'; en el DRAE sólo figura mancellar como 
voz anticuada, sinónima de amancillar “deslustrar la fama o linaje' y lasti- 
mar, herir”. Monóculo “tuerto'. Figura como primera acepción en el DRAE y 
como única en el de Autoridades, donde se lee: «Lo que no tiene más que 
un ojo.» Usanza “uso';: eso no es de nuestra usanza; veleidoso: información 
veleidosa “información poco seria”; portar levar”; primogénito “hermano ma- 
yor”, etc. 
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